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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України

(щодо модернізації окремих положень, які регламентують гуманне 
ставлення до тварин)»  (реєстр. № 3305 від 09.10.2015 р.)

У проекті з метою посилення захисту тварин від жорстокого поводження пропонується внести ряд змін до законів України «Про захист тварин від жорстокого поводження» та «Про волонтерську діяльність». У цих змінах, зокрема, уточнюються термінологічні визначення у відповідній сфері («жорстоке поводження з тваринами», «притулки для тварин») та наводяться  нові («власник домашньої тварини», «ідентифікаційний номер», «ідентифікація домашніх тварин», «реєстрація домашніх тварин» тощо);  визначаються особливості утримання домашніх тварин для фізичних та юридичних осіб, порядок ідентифікації та реєстрації домашніх тварин, а також регламентується діяльність волонтерського руху у сфері поводження з безпритульними тваринами. Як вказано у Пояснювальній записці до законопроекту, його прийняття, зокрема, «створить правове підґрунтя для ефективного функціонування системи державного та громадського контролю у сфері захисту тварин від жорстокого поводження і сприятиме вдосконаленню захисту тварин від жорсткого поводження, формуванню сучасного гуманного відношення до тварин, що мешкають поруч з людиною» тощо. 

 Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.

1. Запропоновані зміни до термінології Закону потребують доопрацювання. Зокрема, у новій редакції терміну «притулки для тварин» такі притулки визначаються, насамперед,  як спеціально обладнані приміщення (території) без визначення організаційно-правових форм організації такої діяльності.  Проте, на нашу думку,  без визначення таких форм навряд чи можна організувати ефективну роботу зазначених притулків. Крім цього, недоречним у цьому визначенні виглядає дублювання положень частини 2 статті 15 цього Закону, у якій вже передбачено, що «притулки для тварин можуть створюватися органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, підприємствами, установами, організаціями незалежно від форм власності, громадськими і благодійними організаціями та фізичними особами». Зайвим, на нашу думку, у цьому та інших термінологічних визначеннях є застосування терміну «бездоглядні тварини» поруч з терміном «безпритульні тварини», оскільки відповідно до наданого у статті 1 цього Закону визначення змісту терміну «безпритульні  тварини» таким є «домашні  тварини,  що  залишилися  без догляду».

На нашу думку, навряд чи доцільно пов‘язувати право власності на всіх без виключення домашних тварин з досягненням особою 18 років (юридично коректніше – наявністю у особи повної цивільної дієздатності), як це пропонується у проекті. Це пояснюється тим, що згідно з статтею 25 Цивільного кодексу України цивільна правоздатність фізичної особи як її здатність мати  цивільні права та обов‘язки виникає у момент її народження та припиняється у момент її смерті. При цьому здатність мати окремі фізичні права та обов‘язки може пов‘язуватися з досягненням фізичною особою відповідного віку. Проте такі обмеження мають встановлюватися з урахуванням загальних засад цивільного законодавства, до яких відноситься, зокрема, його розумність. Враховуючи це, вважаємо, що запропоноване у проекті встановлення обмеження віку, з якого фізична особа може бути власником домашньої тварини, 18 роками доцільно застосувати лише щодо небезпечних або великих тварин, а щодо інших (наприклад, акваріумних рибок) право власності може виникати і раніше, наприклад, з 14 років. Крім цього, незрозуміло, на яких ще підставах, крім права власності, домашня тварина має належати її власнику.  

Запропонований у змінах до цієї статті новий термін «пункт тимчасового утримання тварин (пункт карантинування)» за своїм змістом майже повністю збігається з вже визначеним у цій статті терміном  «карантинний майданчик» (ст. 1 Закону). У зв‘язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.  

У зв‘язку з тим, що у статті 1 Закону визнається термін «потенційно небезпечні породи собак», до інших статей проекту, де використовуються  подібні формулювання (наприклад, до статті 9, у якій згадуються «собаки, «що визнані небезпечними») слід внести необхідні уточнення. 
Крім цього, оскільки у новій редакції статті 9 проекту дозволяється утримувати домашних тварин у куточках живої природи було б доцільним доповнити статтю 1 визначенням змісту цього терміну.
4. Вимагають свого доопрацювання положення проекту про реєстрацію домашних тварин. Зокрема, відповідно до абзацу 2 частини 1 статті 9 проекту «особа, яка утримує домашню тварину, зобов'язана зареєструвати її у виконавчому органі сільської, селищної, міської ради у порядку, встановленому спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади у сфері житлово-комунального господарства». Відповідно ж до частини третьої статті 9-1, якою доповнюється Закон, «реєстрація та ідентифікація домашніх тварин здійснюється за кошти власників тварин виконавчими органами сільських, селищних, міських рад у встановленому ними порядку». На думку управління, проблемним стане взагалі запровадження на практиці такої процедури, оскільки вимоги Закону поширюються на територію всієї держави, а умови утримання тварин у містах та сільській місцевості зовсім  різні. Вважаємо, що більш гнучкою і практичною у цьому плані є чинна норма частини 2 статті 9 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження», у якій передбачено, що правила утримання  домашніх  тварин  (у яких може бути передбачена їх реєстрація)  установлюються  органами місцевого самоврядування. Крім цього, навряд чи є доцільною суцільна реєстрація всіх домашних таких тварин, що випливає із змісту переважної більшості відповідних положень проекту, яка до того ж здійснюватиметься не безкоштовно, а за рахунок коштів власників тварин. Причому хоча б тому, що одним із наслідків такого підходу може бути збільшення кількості безпритульних тварин, яких їх власники виженуть на вулицю, не маючи можливості чи бажання платити за їх реєстрацію. Доречнішою, на думку управління було б запровадження обов‘язкової реєстрації лише тих тварин, які є небезпечними для людини, наприклад, відповідних порід собак.  Слід також звернути увагу на те, що у проекті не визначено, хто саме веде електронну базу домашних тварин. 
3. Недостатньо чітко визначені у новій редакції статті 9 проекту вимоги до власників потенційно небезпечних порід собак щодо їх утримання, більшість з яких (вимог) стосується й інших власників домашніх тварин (наприклад, бути «фізично спроможними керувати твариною», «обов’язково пройти процедуру реєстрації та електронної ідентифікації домашньої тварини»), у зв‘язку з чим відсутня необхідність дублювати їх відносно таких собак. Не розкривається зміст такої вимоги, як «щорічно підтверджувати адаптованість тварини в умовах населеного пункту». Зокрема, яким чином зазначена вимога має підтверджуватися. 

На нашу думку, не має сенсу забороняти вигулювати дрібних  домашних тварин (йоркшир-тер‘єрів, котів тощо) особам менше 14 років, оскільки, наприклад, 12-річну дитину навряд чи є такою, що не спроможна фізично керувати  згаданою твариною. Так само навряд чи доцільно забороняти вигул дрібних тварин без повідка, оскільки вони не є небезпечними, або забороняти приводити їх до закладів громадського харчування, які знаходяться на відкритому повітрі, якщо цього не забороняють їх власники.

4. Занадто перевантаженою, на наш погляд, у порівнянні із іншими статтями Закону є нова редакція статті 9 «Особливості утримання домашніх тварин», зміст якої займає понад дві сторінки. Великий обсяг статті буде створювати незручності при застосуванні її норм на практиці. Вважаємо, що її зміст варто викласти у декількох окремих статтях, що стосуються, наприклад, вимог до утримання домашніх тварин, вимог до утримання потенційно небезпечних порід собак, особливостей утримання домашніх тварин юридичними особами тощо.
5. Доповнення до статті 23 Закону «Про захист тварин від жорсткого поводження» пропонуємо викласти у наступній редакції: «Регулювання чисельності тварин, які мешкають у населених пунктах, крім хатніх мишей та пацюків, окремим громадянам забороняється», що за форматом відповідає частині п’ятій статті 24 цього Закону («вилов собак, котів та інших домашніх тварин окремими громадянами  забороняється»).

7. Стаття ст. 23-1  «Волонтерська діяльність у сфері поводження з безпритульними тваринами», якою доповнюється Закон і в якій передбачено, що фізичні особи – волонтерів виконують свої зобов‘язання «відповідно до положень Закону України «Про волонтерську діяльність», не узгоджується із останнім. Зокрема, Закон України «Про волонтерську діяльність» (статті 5, 9, 10) визначає, що залучати волонтерів до своєї діяльності можуть організації та установи, які є неприбутковими; така діяльність здійснюється із укладенням договорів «про провадження волонтерської діяльності» («про надання волонтерської допомоги»), або без такого договору; такі  договори укладаються за бажанням волонтера і у випадках, визначених цим Законом. Натомість, у проекті передбачено зобов’язання волонтера укладати відповідний договір. Не зовсім зрозуміло, чому такий договір має укладатись з відповідним органом місцевого самоврядування (місцевої ради), а не, наприклад,  з організацією, яка здійснює діяльність щодо утримання притулків для тварин. При цьому частини 2 та 3 цієї статті проекту майже повністю дублюють положення частин 4 та 5 статті 7 Закону України «Про волонтерську діяльність», що не сприятиме належному правовому регулюванню відповідних суспільних відносин. 
8. У змінах до статті 25 Закону України  «Про захист тварин від жорсткого поводження» слід врахувати положення законопроекту № 2848 від 14.05.2015 року Закону України, в якому пропонується дозволити тримати дельфінів не лише у морській воді, а й у штучно приготовленій воді, придатній для їх життєдіяльності. 

9. Законопроект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Наприклад, частину 3 статті 25 Закону у проекті пропонується викласти у новій редакції, хоча насправді мова йде про вилучення із цієї частини формулювання «пересувних зоопарків та пересувних виставок диких тварин». Крім цього, звертаємо увагу на невідповідність тексту проекту закону тексту Порівняльної таблиці до нього, що ускладнює його аналіз. Зокрема, у Порівняльній таблиці до проекту до складу частини 3 статті 23-1, якою доповнюється Закон «Про захист тварин від жорсткого поводження», включені абзаци 8 та 9, яких у тексті проекту немає.  
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням внесених зауважень та пропозицій. 
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