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До № 3357 від 26.10.2015
Народні депутати України

Н.Южаніна та ін.

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до

Податкового кодексу України щодо податкової лібералізації»

Метою законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього,  є побудова в Україні ліберальної сучасної податкової системи, яка передбачатиме: створення унікальних фіскальних умов для розвитку бізнесу та відновлення економіки країни; розв'язання найбільш болючих проблем у сфері оподаткування – рівень податкового навантаження на фонд оплати праці не більше 30%; оздоровлення інвестиційного клімату – зниження ставок прямих податків, перехід до оподаткування розподіленого прибутку; виведення економіки з «тіні» – встановлення обґрунтованих ставок податків та спрощення адміністрування задля стимулювання легалізації бізнесу; стабільність та передбачуваність податкового законодавства – запровадження мораторію на 3 роки щодо змін базових елементів податків та зборів тощо. 
Для реалізації поставленої мети у законопроекті вносяться відповідні зміни у порядок адміністрування податків та порядок справляння: податку на прибуток підприємств; податку на додану вартість; акцизного податку; податку на доходи фізичних осіб; єдиного соціального внеску; транспортного податку; рентної плати за користування надрами для видобування корисних копалин та спеціальне використання води; екологічного податку; рентної плати за транспортування нафти і нафтопродуктів магістральними нафтопроводами та нафтопродуктопроводами, транзитне транспортування трубопроводами природного газу та аміаку територією України. Основними новелами законопроекту є зниження податку на доходи фізичних осіб до 10%, податку на додану вартість - до 15%, єдиного соціального внеску – до 20%, а також перехід до податку на розподілений прибуток за ставкою 15%.
Головне управління, відзначаючи прогресивність низки новел проекту, одночасно  щодо окремих його положень вважає доцільним висловити такі зауваження  і пропозиції. 
І. Щодо змін до Податкового кодексу України (далі – Кодекс)
1. В оновленому пп. 14.1.71 п. 14.1 ст. 14  Кодексу для визначення звичайної ціни товару (робіт, послуг) (далі – товари) використовується інформація про укладені на момент продажу такого товару договори з ідентичними (однорідними) товарами у співставних умовах. Зокрема, враховуються такі умови договорів, як кількість (обсяг) товарів (обсяг товарної партії тощо), строки виконання зобов'язань, умови платежів, звичайних для такої операції, а також інші об'єктивні умови, що можуть вплинути на ціну. При цьому умови договорів на ринку ідентичних (у разі їх відсутності – однорідних) товарів визнаються співставними, якщо відмінність між цими умовами суттєво не впливає на ціну, або може бути економічно обґрунтована. Вважаємо, що такі формулювання як «інші об'єктивні умови, що можуть вплинути на ціну», «суттєво не впливає на ціну, або може бути економічно обґрунтована» не повною мірою відповідають вимогам щодо юридичної визначеності правових норм і в процесі  їх правозастосування можуть трактуватись контролюючими органами на власний розсуд. 
 Крім того, у визначенні «помилка у програмному забезпеченні, у вихідному програмному коді для цілей статті 421 цього Кодексу», під якою розуміється «некоректна робота програмного забезпечення, яка змушує його виробляти неправильний або несподіваний результат, або призводить до непередбачених режимів роботи», формулювання  «несподіваний результат» також може трактуватися неоднозначно при практичному застосуванні такої законодавчої норми (новий пп. 14.1.275 п.14.1 ст. 14 Кодексу).

2. В оновленому п. 41.1  ст. 41 Кодексу  йдеться про склад  контролюючих органів, до яких, зокрема, належать: «центральний рівень – центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну податкову і митну політику; регіональний рівень – Національний офіс по роботі з великими платниками податків, міжрегіональні та регіональні органи (офіси) в Автономній Республіці Крим, містах Києві та Севастополі, областях з функціями податкового контролю та адміністрування податків та зборів; місцевий рівень – державні податкові інспекції (центри обслуговування платників податків), що здійснюють виключно функцію сервісного обслуговування платників податків, митниці». При цьому  у законопроекті не визначено поняття, функції та завдання вищезазначених контролюючих органів. 
3. Згідно з пп. 7  п. 421.1  нової ст. 421 Кодексу  Електронний кабінет платника податків створюється та функціонує, зокрема,  за таким принципом як доступність, що означає «безоплатне користування базовими сервісами всіма без виключення платниками податків. Користування додатковими сервісами є оплатним відповідно до положень чинного законодавства України щодо надання адміністративних послуг». У той же час конкретний перелік базових безоплатних  та платних додаткових сервісів у проекті не визначено. У запропонованому вигляді законодавча норма може створити передумови для штучного нав’язування платникам податків додаткових платних сервісів, без яких платник податку не зможе повноцінно використовувати Електронний кабінет платника податків.

4. У законопроекті пропонується внести зміни до розділу IV «Податок на доходи фізичних осіб» Кодексу, які, передусім, спрямовані на зменшення податкового навантаження на фізичних осіб. В цілому погоджуючись із запропонованими змінами, водночас вважаємо за доцільне зауважити наступне.

4.1.  Змінами до пп. 164.2.18 п. 164.2 ст. 164, пп. 165.1.25 п. 165.1 ст. 165  Кодексу пропонується розширити базу оподаткування податком на доходи фізичних осіб за рахунок включення до неї доходів, отриманих платником податку за:

зданий (проданий) ним брухт чорних, кольорових металів (за чинною нормою – до оподатковуваного доходу включається лише дохід від зданого (проданого) брухту дорогоцінних металів, крім доходу, отриманого за брухт таких металів, проданий Національному банку України);

брухт дорогоцінних металів, проданий Національному банку України (за чинною нормою – таких дохід не включається до загального місячного (річного) оподатковуваного доходу платника податку).

  Крім того, змінами до пп. 165.1.25 п. 165.1 ст. 165 Кодексу пропонується виключити з переліку доходів, які не включаються до загального місячного (річного) оподатковуваного доходу, доходи, отримані  платником податку за здані (продані) ним використані (виснажені) акумулятори електричні свинцево-кислотні (код 8548 10 21 00 згідно з УКТ ЗЕД), залишки та брухт електричних акумуляторів із вмістом свинцю (код 8548 10 91 00 згідно з УКТ ЗЕД).

У даному випадку виглядають, насамперед, сумнівними пропозиції в частині оподаткування доходів від здачі (продажу) брухту чорного металу та акумуляторів, якщо таке має місце протягом звітного (річного) періоду у невеликих обсягах (наприклад, побутова техніка, реманент тощо, що були в особистому використанні) або разово (наприклад, здавання (продаж) автомобільного акумулятора, що вийшов з ладу, з власного автомобіля). Такі винятки, на нашу думку, доцільно було б передбачити у Кодексі.

Щодо оподаткування доходу від продажу дорогоцінних металів Національному банку України, звертаємо увагу на доцільність отримання щодо зазначеної пропозиції висновок НБУ, зважаючи, зокрема, на те, що одним з джерел формування золотовалютних резервів є здійснення афінажу дорогоцінних металів, скуплених у вигляді брухту, в тому числі у населення.

4.2. Потребує додаткового обґрунтування пропозиція оновленого пп. 164.2.17  п. 164.2 ст. 164 Кодексу, згідно з яким до загального місячного (річного) оподатковуваного доходу платника податку включається «дохід, нарахований (виплачений, наданий) як додаткове благо, в тому числі без визначення (ідентифікації) платника податку (крім випадків, передбачених статтею 165 цього Кодексу)…», оскільки при практичному застосуванні законодавчої норми у запропонованому вигляді її положення можуть трактуватися неоднозначно.
4.3. В оновленому пп. «ґ» пп. 164.2.17 п. 164.2 ст. 164 Кодексу у формулюванні «основної суми безповоротної фінансової допомоги без врахування суми процентів умовно нарахованих на таку допомогу» слово «основної» можна виключити, адже така сума є основною по суті, оскільки в ній не враховуються проценти.

4. 4. В абз. 2 оновленого пп. 168.4.2 п. 168.4 ст. 168 Кодексу йдеться про те, що «50% від загальної суми податку, утриманого з нарахованого окремій фізичній особі доходу – до місцевого бюджету за місцем її постійного проживання (податкової адреси)». У даному випадку, на нашу думку, доцільно обмежитися словами «за місцем її податкової адреси», якою, відповідно до абз. 2 п. 45.1 ст. 45 Кодексу, визнається місце проживання фізичної особи, за яким вона береться на облік як платник податків у контролюючому органі. До того ж, на практиці місце постійного проживання фізичної особи, часто з об’єктивних причин, не завжди співпадає з місцем проживання, за яким така особа знаходиться на обліку як платник податків в контролюючому органі.

4.5. Підтримуючи пропозицію оновленого пп. 164.2.19 п. 164.2 ст. 164 Кодексу щодо збільшення розміру суми пенсій, яка не підлягає оподаткуванню, з 3 до 10 прожиткових мінімумів, установлених на 1 січня звітного (податкового) року для осіб, які втратили працездатність, водночас звертаємо увагу на те, що пропозиція оподатковувати суми  перевищення вищезазначеного обсягу за ставкою 80 відсотків є, на наш думку, дискримінаційною, адже така ставка  у 8 разів перевищує загальну ставку (10 відсотків). Крім того, така пропозиція  не відповідає основним принципам оподаткування: «рівності усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації - забезпечення однакового підходу до всіх платників податків незалежно від соціальної, расової, національної, релігійної приналежності, форми власності юридичної особи, громадянства фізичної особи, місця походження капіталу»; «соціальної справедливості - установлення податків та зборів відповідно до платоспроможності платників податків» (пп. 4.1.2 та  4.1.6  п. 4.1 ст. 4 Кодексу). Принагідно зауважимо, що у зазначеному оновленому пп. 164.2.19 йдеться не лише про пенсії, а й про щомісячне довічне грошове утримання, яке платник податку отримує з Пенсійного фонду України чи бюджету згідно із законом, у зв’язку  з чим відповідного  корегування, очевидно, потребує новий  п. 167.4 ст. 167 Кодексу, за яким «ставка податку, визначена як восьмикратний розмір базової ставки, становить 80 відсотків і застосовується до доходу у вигляді перевищення суми пенсії понад розмір, визначений у підпункті 164.2.19 пункту 164.2 статті 164 цього Кодексу». 
4.6. Згідно з оновленим пп. 166.3.8 п.166.3 ст. 166 Кодексу платник податку на доходи фізичних осіб має право включити до податкової знижки у зменшення оподатковуваного доходу за наслідками звітного податкового року суми витрат тільки «на погашення процентів за іпотечним житловим кредитом», а не суми витрат «на сплату видатків на будівництво (придбання) доступного житла, визначеного законом, у тому числі на погашення пільгового іпотечного житлового кредиту, наданого на такі цілі, та процентів за ним», як це передбачено чинними вимогами Кодексу. 
Звертаємо увагу на те, що законопроектом не визначено, чи поширюватимуться зазначені вимоги на договори іпотечного кредитування, які вже були ухвалені до прийняття такої норми. Крім того, слід зауважити, що реалізація такої пропозиції значно погіршить умови доступу малозабезпечених громадян до програм будівництва житла і, відповідно, створить певну соціальну напругу в суспільстві. 
Також на податкову знижку  в однаковій мірі  матимуть право як особи, що будують (придбавають) житло в кредит, майбутні власники елітного  житла, так  і особи – майбутні власники невеликого («бюджетного») житла. Крім того, пропонована норма  виглядає дискримінаційною щодо осіб, які будують (придбавають) житло без залучення  кредитних коштів, проте не матимуть право на податкову знижку.
4.7. Потребує додаткового обґрунтування пропозиція нового п. 166.6 ст. 166 Кодексу щодо застосування податкової соціальної знижки до річного, а не місячного оподатковуваного доходу платника податку, що є важливим  саме для соціально вразливих верств населення, особливо в умовах високої інфляції, наслідком якої є надання реальної купівельної спроможності громадян.
4.8. У проекті пропонується запровадити поняття «індивідуальна діяльність» та  визначити порядок її оподаткування (нова ст. 177 Кодексу).  Зокрема, пропонується, що «фізична особа за власним бажанням може займатися провадженням визначених цією статтею видів діяльності без реєстрації підприємцем». Звертаємо увагу на те, що  цивільне, господарське законодавство на сьогодні не передбачає такої форми здійснення підприємницької діяльності фізичної особи як індивідуальна діяльність, а також, на нашу думку, за своєю природою є підприємницькою,  та визначає, що: «фізична особа здійснює своє право на підприємницьку діяльність за умови її державної реєстрації в порядку, встановленому законом» (ч. 2 ст. 50 Цивільного кодексу України»); «громадянин визнається суб'єктом господарювання у разі здійснення ним підприємницької діяльності за умови державної реєстрації його як підприємця без статусу юридичної особи відповідно до статті 58 цього Кодексу» (ст. 128 Господарського кодексу України). При  цьому  ст. 164 Кодексу України про адміністративні правопорушення встановлює відповідальність за провадження господарської діяльності без державної реєстрації як суб'єкта господарювання. 

Вважаємо також дискусійною пропозицію нового п. 177.5 ст. 177 Кодексу, згідно з якою  «платники податку на доходи фізичних осіб у фіксованому розмірі звільняються від обов’язкового ведення обліку доходів і витрат, пов’язаних з провадженням обраного ними виду індивідуальної діяльності». По-перше, така пропозиція не повною мірою відповідає загальним вимогам Кодексу щодо обов’язку платника податку «вести в установленому порядку облік доходів і витрат, складати звітність, що стосується обчислення і сплати податків та зборів» (пп. 16.1.2  п. 16.1 статті 16 Кодексу), а, по-друге,  унеможливлює податковий контроль за дотриманням «річного обсягу доходу від провадження такої діяльності понад 250-кратний розмір мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня звітного (податкового) року» (пункти 177.1 та 177.6  нової ст. 177 Кодексу).
4.9. В абз. 2 пп. 178.14.2 п. 178.14 оновленої ст. 178 Кодексу йдеться про те, що «не мають права застосувати особливості оподаткування самозайнятих осіб фізичні особи - підприємці, які здійснюють: діяльність з організації, проведення азартних ігор, лотерей, парі (букмекерське парі, парі тоталізатора)». Звертаємо увагу на те, що діяльність з організації, проведення азартних ігор заборонена в Україні Законом України «Про заборону грального бізнесу в Україні» № 1334-VI від 15 травня 2009 року.
5. У законопроекті вносяться зміни у порядок оподаткування акцизним податком, зокрема, пропонується: запровадити електронну акцизну накладну; створити Єдиний реєстр акцизних накладних; запровадити систему електронного адміністрування реалізації пального; унеможливлення випадків реалізації на АЗС не облікованих обсягів пального, з яких не сплачений акцизний податок; зміна одиниці виміру пального з кілограмів на літри приведених до температури 150С, для яких встановлено ставки акцизного податку (загальноєвропейська практика); доповнення переліку підакцизного пального рядом товарних позицій, які сьогодні використовуються для змішування та отримання готових видів пального без сплати акцизного податку; поступове збільшення протягом 3 років (у 2016-2048 роках) ставок акцизного податку на спирт, алкогольні напої і пиво – на 15% щорічно, а на тютюнові вироби – на 20% щорічно, поширити статус акцизних складів на морські та річкові термінали, що призначені для навантаження-розвантаження та/або зберігання пального.
Головне управління з приводу окремих пропозицій щодо удосконалення порядку справляння акцизного податку вважає за доцільне зазначити таке. 

5.1. У терміні «акцизний склад», який визначається як «спеціально обладнані приміщення на обмеженій території (далі – приміщення), розташовані на митній території України, де під контролем постійних представників контролюючого органу розпорядник акцизного складу провадить свою господарську діяльність шляхом вироблення, оброблення (перероблення), змішування, розливу, пакування, фасування, зберігання, одержання чи видачі спирту етилового, горілки та лікеро-горілчаних виробів, нафтопродуктів, палива моторного альтернативного та скрапленого газу», пропонується замінити слова «нафтопродуктів, палива моторного альтернативного та скрапленого газу» словами «пального (крім скрапленого газу природного, бензолу, метанолу та біодизелю)» (зміни до пп. 14.1.6 п. 14.1 ст. 14 Кодексу). 

Водночас в оновленій ст. 230 «Акцизні склади» Кодексу зазначається, зокрема, що «акцизні склади утворюються з метою підвищення ефективності роботи із запобігання та боротьби з незаконним виробництвом і обігом … пального …», що дозволяє тлумачити його саме в значенні, викладеному у новому пп. 14.1.1411 п. 14.1 ст. 14 Кодексу, а саме – як «нафтопродукти, скраплений газ, паливо моторне альтернативне, паливо моторне сумішеве, речовини, що використовуються як компоненти моторних палив, інші товари, зазначені у підпункті 215.3.4 пункту 215.3 статті 215 цього Кодексу».

Зауваження аналогічного змісту виникає й щодо інших положень проекту, де використовується термін «пальне».

Принагідно звертаємо увагу на те, що акцизні склади для нафтопродуктів, палива моторного альтернативного та скрапленого газу було запроваджено Законом України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо податкової реформи» з метою посилення контролю за незаконним виробництвом і обігом цієї продукції, а також за повнотою та своєчасністю надходжень до бюджету акцизного податку. 

5.2. Виглядає дискусійною пропозиція щодо віднесення до поняття «пальне», окрім нафтопродуктів, скрапленого газу, палива моторного альтернативного, палива моторного сумішевого, також інших товарів, зазначених у підпункті 215.3.4 пункту 215.3 статті 215 цього Кодексу (новий пп. 14.1.1411 п. 14.1 ст. 14 Кодексу), з огляду на наступне.

«Паливо» – це загальне поняття, яким позначають матеріали, що використовуються як джерело енергії. Це горючі природні або штучні тверді, рідкі або газоподібні речовини, які спалюються з метою отримання теплової енергії. Пальне ж використовують переважно для двигунів внутрішнього згорання. У зв’язку з цим виникає сумнів щодо коректності віднесення до пального, наприклад, палива пічного побутового, яке також зазначене у пп. 215.3.4 п. 215.3 ст. 215 Кодексу. У зв’язку з викладеним зауваження аналогічного змісту стосуються і змін до п. 215.1 ст. 215, а також нової редакції назви пп. 215.3.4 п. 215.3 ст. 215 Кодексу.

5.3. Потребує належного обґрунтування пропозиція щодо розширення переліку підакцизної продукції шляхом включення до поняття «пальне» ряду товарних позицій – зокрема, толуолу, ксилолу, антидетонаторів, антиоксидантів, інгібіторів смолоутворення, загусників, антикорозійних препаратів та інших готових присадок, добавок для нафтопродуктів (включаючи бензин) або для інших рідин, які використовують з тією самою метою, що і нафтопродукти, антидетонатори тощо. 
В цьому контексті вважаємо за доцільне звернути увагу на Директиву Ради 2003/96/ЄС від 27.10.2003 р. про реструктуризацію системи Співтовариства щодо оподаткування продуктів енергії та електроенергії (впровадження положень цієї Директиви у національне законодавство передбачено зобов’язаннями України щодо поступового наближення свого законодавства до законодавства ЄС, визначеними у Додатку ХХУІІІ до Глави 4 «Оподаткування» Розділу У «Економічне і галузеве співробітництво» Угоди про Асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони)

Зазначена Директива, зокрема, встановлює мінімальні рівні оподаткування зазначених товарів, передбачає умови застосування пільгових ставок, диференціацію оподаткування для продуктів енергії та електроенергії, які використовуються у комерційних та некомерційних цілях. 

Разом із тим, «ця Директива не застосовується до: …

(b) наступне використання продуктів енергетики та електроенергії:

· продукти енергії, що використовується для цілей, окрім моторного палива або опалювального палива,
· подвійне використання продуктів енергії
Продукт енергії має подвійне використання, якщо він використовується як опалювальне паливо так для інших цілей, окрім як моторне паливо та нагрівальне паливо. Використання продуктів енергії для хімічного відновлення, і в електролітичних та металургійних процесах вважатиметься подвійним використанням» (п. «b» ч. 4 ст. 2)
.

У цьому зв’язку зазначимо, що, наприклад, толуол є сировиною для виробництва ряду органічних речовин, а також розчинником для багатьох полімерів, входить до складу різних товарних розчинників для лаків та фарб, використовується як розчинник в хімічному синтезі. Ксилол використовують як розчинник для лаків, фарб, мастик. Пара-ксилол використовується також і як сировина для хімічної промисловості. Насичені вуглеводні, крім того, що становлять значну частку моторного та ракетного пального, є розчинниками, а також основною базою для одержання різноманітних органічних сполук; важливою сировиною у процесах одержання напівпродуктів для виробництва пластмас, синтетичних каучуків та волокон, миючих засобів тощо. 

Зауважимо також, що у супровідних до законопроекту документах не наведено чітких аргументів щодо необхідності встановлення ставок акцизного податку саме у запропонованих розмірах. У зв’язку з цим звертаємо увагу на необхідність дотримання вимог ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України щодо надання до законопроекту належного фінансово-економічного обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). 

5.4. Поділяючи в цілому стурбованість суб’єктів права законодавчої ініціативи щодо необхідності вирішення проблем з адмініструванням акцизного податку з реалізації через роздрібну торговельну мережу нафтопродуктів, скрапленого газу, речовин, що використовуються як компоненти моторних палив, палива моторного альтернативного, одночасно вважаємо за доцільне щодо зазначеного порядку акцизного оподаткування звернути увагу на Директиву Ради 2008/118/ЄС від 16 грудня 2008 року про загальний режим акцизних зборів та якою скасовується Директива 92/12/ЄЕС. Зокрема, відповідно до ст. 2 цієї Директиви «підакцизні товари підпадають під акцизний збір у момент: а)
їх виробництва, включаючи, якщо належить, видобування на території Співтовариства; b)
їх імпорту на територію Співтовариства»
. При цьому за змістом відповідних положень Додатка ХХУІІІ до Глави 4 «Оподаткування» Розділу У «Економічне і галузеве співробітництво» Угоди про Асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, Україна, в межах взятих на себе зобов’язань щодо поступового наближення свого законодавства до законодавства ЄС, повинна протягом 2 років з дати набрання чинності цією Угодою впровадити положення зазначеної Директиви.

Враховуючи викладене, вважаємо, що внесений законопроект потребує належного обґрунтування саме в контексті наведених положень зазначених вище Директиви та Угоди.

5.5. Потребують обґрунтування пропозиції до ст. 229 Кодексу, в якій визначаються особливості оподаткування деяких підакцизних товарів залежно від напряму їх використання. 

Зокрема, законопроектом передбачається, що толуол, ксилол та суміші ароматичних вуглеводнів, з яких 65 об. % або більше (включаючи втрати) переганяється при температурі до 250° C за методом, визначеним згідно з ASTM D 86, можуть бути реалізовані як сировина для виробництва в хімічній промисловості за нульовою ставкою акцизного податку, а також встановлюється, що ці товари можуть ввозитися в Україну як сировина для виробництва і хімічній промисловості без сплати акцизного податку. 

Натомість, наприклад, насичені вуглеводні, які крім того, що становлять значну частку моторного та ракетного пального, є розчинниками, а також основною базою для одержання різноманітних органічних сполук, важливою сировиною у процесах одержання напівпродуктів для виробництва пластмас, синтетичних каучуків та волокон, миючих засобів тощо, оподатковуються відповідно до запропонованих змін до пп. 215.3.4 п. 215.3 ст. 215 Кодексу акцизним податком незалежно від напряму їх використання.

5.6. В цілому підтримуючи створення Єдиного реєстру акцизних накладних та запровадження системи електронного адміністрування реалізації пального, разом з тим зауважимо, що у супровідних до проекту документах відсутнє належне фінансово-економічне обґрунтування цієї пропозиції в частині потреби в коштах для створення та забезпечення функціонування зазначених реєстру та системи, а також джерел їх надходження. 

6.  Виглядає сумнівною пропозиція оновленого пп. 267.2.1 п. 267.2 ст. 267 Кодексу, за якою об’єктом оподаткування транспортним податком визначається легковий автомобіль, середньоринкова вартість якого становить понад 1 мільйон гривень. В умовах постійної курсової нестабільності, особливо у разі інтенсивної девальвації національної грошової одиниці, а також зважаючи на те, що ціноутворення на автомобільному ринку України, який формується, в значній мірі, за рахунок імпорту, здійснюється на підставі прив’язки національної грошової одиниці до іноземної валюти, існують ризики включення, як на постійній, так і тимчасовій (періодично) основі, до таких об’єктів оподаткування автомобілів (передусім нових), які за своїми якісними характеристиками навряд чи можуть кваліфікуватися як розкіш, що, за ідеологією проекту, має оподатковуватися транспортним податком. З метою запобігання таким ризикам пропонуємо визначати таку вартість в іноземній валюті (на сьогодні це автомобілі, що коштують понад 40 тис. дол. США – еквівалент 1 млн. грн.).

7. У законопроекті пропонується доповнити  підрозділ 10 розділу ХХ Податкового кодексу України новим пунктом 41, згідно з яким «до  1 січня 2019 року діє мораторій на внесення змін до наступних елементів податків та зборів: платники податку; об'єкт оподаткування; база оподаткування; ставка податку, крім ставок оподаткування, визначених в абсолютних значеннях за виключенням  ставок акцизного податку на спирт етиловий та інші спиртові дистиляти, алкогольні напої, пиво, тютюнові вироби, тютюн та промислові замінники тютюну, розміру мінімального акцизного податкового зобов’язання із сплати акцизного податку з тютюнових виробів, а також ставок акцизного податку на пальне».
Головне управління, поділяючи позицію суб’єктів права законодавчої ініціативи, що стабільність податкової системи є одним з важливих факторів підтримки та захисту підприємницької діяльності, особливо враховуючи суспільно-політичну ситуацію, яка склалась на цей час в Україні,   водночас вважає, що встановлення такої заборони не матиме юридичного значення. 
          Адже законодавче введення мораторію на внесення змін до елементів податків та зборів  не є і не може бути перешкодою для внесення суб’єктами права законодавчої ініціативи на розгляд парламенту законопроектів з цих же питань. Така заборона обмежуватиме права суб’єктів права законодавчої ініціативи, які визначені статтею 93 Конституції України,  та повноваження Верховної Ради України приймати закони (стаття 85 Конституції України).

         Також, якщо після внесення одного з таких проектів при його розгляді буде виявлено політичну волю парламенту на користь його прийняття (а цього заборонити не можна) і такий закон буде прийнято, то згідно діючих в Україні і прийнятих в інших країнах колізійних правил застосуванню підлягає закон, що прийнятий пізніше. Отже, запропоноване у законопроекті законодавче оголошення «мораторію» матиме декларативний характер. 

ІІ. Щодо змін до  Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування».
1. Головне управління погоджується з необхідністю врегулювання питань щодо зменшення розміру єдиного соціального внеску в Україні, який є досить обтяжливим для ведення бізнесу та повноцінного розвитку економіки. Разом із тим, при зменшенні ставки єдиного соціального внеску до розміру 20% визначеної законом бази нарахування єдиного внеску слід врахувати ризики розбалансування солідарної пенсійної системи, яка уже сьогодні знаходиться у досить складному становищі через відсутність достатнього  обсягу коштів для фінансування пенсійних виплат. Вважаємо, що вирішення цієї проблеми має здійснюватися у менш ризикований спосіб для функціонування солідарної системи пенсійного страхування. Щонайменше, у пропозиції необхідно передбачити, як запобіжник,  джерело фінансування бюджету Пенсійного фонду до моменту отримання додаткових надходжень єдиного соціального внеску, враховуючи прогнозовані у Пояснювальній записці до проекту процеси «детінізації» заробітної плати. 

2. Потребує додаткового обґрунтування також  пропозиція щодо скасування максимальної величини бази нарахування єдиного соціального внеску (у даний час складає 17 мінімальних зарплат), зважаючи на те, що максимальний розмір пенсії до виплати сьогодні обмежено розміром у десять прожиткових мінімумів для осіб, які втратили працездатність. Реалізація цієї пропозиції призведе не тільки до порушення принципу загальнообов’язкового державного страхування щодо рівноправності застрахованих осіб щодо отримання пенсійних виплат та виконання обов'язків стосовно сплати страхових внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування, а й до подальшого приховування доходів громадян.
3. Досить сумнівною виглядає пропозиція щодо примусового тимчасового зараховування  єдиного соціального внеску з доходу понад 17 мінімальних зарплат на персоніфікований накопичувальний рахунок органів Пенсійного фонду, відкритий застрахованій особі у державному банку з виплатою при настанні пенсійного віку – до повноцінного запровадження системи накопичувального пенсійного страхування. По-перше, викликають застереження: цілі її запровадження, обмеженість кола осіб, на яких вона поширюватиметься, а також, питання щодо державних гарантій на ці вклади тощо. Примусовість сплати таких внесків призведе, на нашу думку, до порушення прав громадян та сприятиме подальшій «тінізації» їх доходів.

        ІІІ.  Згідно з вимогами  п. 1 розділу ІІ проекту «цей Закон набирає чинності з 1 січня 2016 року», що не відповідає принципу стабільності податкового законодавства, закріпленому у пп. 4.1.9 п. 4.1 ст. 4 Податкового кодексу України, за яким  «зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року».
 ІV. Оскільки згідно з ст. 116 Конституції України проведення фінансової та податкової політики, розроблення та виконання затвердженого Верховною Радою України закону про Державний бюджет України  забезпечує Кабінет Міністрів України, то було б логічним щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.

Керівник Головного управління                                         В.І.Борденюк
Вик. О. Олещенко, І. Терпило,
        Н. Лаврухіна, С. Бортнік,
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