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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 54 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» щодо відрядження суддів»
У законопроекті пропонується внести до статті 54 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон) зміни, згідно з якими суддю за його заявою може бути відряджено для роботи у міжнародній судовій установі, юрисдикція якої визнана Україною, із збереженням розміру суддівської винагороди за основним місцем роботи та встановлених законом доплат. Також пропонується передбачити, що в такому разі строк відрядження визначається у кожному конкретному випадку, а таке відрядження не вважається сумісництвом.

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Законопроектом пропонується передбачити можливість відрядження судді для роботи у міжнародній судовій установі, юрисдикція якої визнана Україною. В той же час Пояснювальна записка до законопроекту містить суперечливі твердження щодо мети такого відрядження. Так, з абзацу 3 розділу 1 та абзацу 1 розділу 2 Пояснювальної записки вбачається, що відрядження має на меті роботу, а саме надання кваліфікованої юридичної допомоги в опрацюванні заяв у Європейському суді з прав людини, сприяння підвищенню рівня розуміння процедур тлумачення Конвенції та наглядне демонстрування ефективних механізмів її реалізації. Однак в абзацах 6, 7 розділу 1 Пояснювальної записки йде мова вже про відрядження на стажування.
Обґрунтовуючи необхідність вказаних змін, суб’єкт права законодавчої ініціативи посилається, зокрема, на позитивний досвід зарубіжних країн, таких як Естонія, Ірландія, Королівство Нідерланди, Німеччина, Польща, Туреччина, Франція та Швеція, які направляють національних юристів на стажування до Європейського суду з прав людини. Отже, якщо мова йде про необхідність переймання такого досвіду і відрядження суддів саме на стажування, то ймовірно має йтися про необхідність удосконалення практичних умінь і навичок щодо виконання обов’язків на займаній посаді або на посаді вищого рівня, засвоєння кращого зарубіжного досвіду. Однак про це у супровідних документах до законопроекту не згадується. Навпаки, передбачається, що українські судді будуть надавати кваліфіковану юридичну допомогу в опрацюванні заяв у Європейському суді з прав людини, сприяти підвищенню рівня розуміння процедур тлумачення Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод. І в даному випадку навряд чи можна говорити про стажування. Це є відрядженням для виконання суддею певних функціональних обов’язків.
При цьому у змінах до другого речення частини п’ятої статті 54 Закону пропонується передбачити, що відрядження на роботу до міжнародної судової установи, юрисдикція якої визнана Україною, не вважається сумісництвом (так само, як і відрядження на роботу до Національної школи суддів України).

У даному контексті звертаємо увагу, що Законом визначені чіткі вимоги щодо несумісності. Зокрема, перебування на посаді судді несумісне із зайняттям посади в будь-якому іншому органі державної влади, органі місцевого самоврядування та з представницьким мандатом. Перебування на посаді судді також несумісне із наявністю заборони такій особі обіймати посади, щодо яких здійснюється очищення влади в порядку, передбаченому Законом України «Про очищення влади». Крім того, суддя не має права поєднувати свою діяльність із підприємницькою або адвокатською діяльністю, будь-якою іншою оплачуваною роботою (крім викладацької, наукової і творчої діяльності), а також входити до складу керівного органу чи наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку (частини перша, друга статті 54 Закону). Аналогічні обмеження щодо суддів містяться у статті 25 Закону України «Про запобігання корупції».

Що ж стосується поняття «відрядження судді для роботи в міжнародній судовій установі», то зі змісту законопроекту неможливо зрозуміти, який зміст вкладається в це поняття. Аналіз актів, якими регламентується робота Європейського суду з прав людини, згадка про який міститься в Пояснювальній записці до законопроекту, зокрема, Протоколу про Статут Суду Європейського Союзу від 17 квітня 1957 року, Регламенту Європейського суду з прав людини від 1 листопада 2003 року, не дозволяє дійти переконливого висновку про те, що особи, які там працюють, займаються виключно викладацькою, науковою або творчою діяльністю, на відміну, наприклад, від Порядку підготовки суддів та працівників апаратів судів у Національній школі суддів України, затвердженого наказом Ректора Національної школи суддів України від 6 червня 2011 року № 220, аналіз пунктів 9.1, 9.5 якого дозволяє дійти висновку, що судді, яких відряджено для роботи до зазначеної установи, здійснюють там викладацьку діяльність. На цій підставі можна стверджувати про послідовність норми частини п’ятої статті 54 Закону про те, що відрядження на роботу до Національної школи суддів України не вважається сумісництвом.
Крім того, вважаємо за необхідне зауважити, що виконання певної роботи, як правило, передбачає її оплату. А якщо робота суді в міжнародній судовій установі не буде виключно викладацькою, науковою або творчою і за її виконання суддя буде отримувати певну оплату, то в цьому випадку вбачаються ознаки роботи за сумісництвом. Відтак внесення запропонованих проектом змін, на наш погляд, суперечитиме вимогам частини другої статті 127 Конституції України, частини другої статті 54 Закону, а також статті 25 Закону України «Про запобігання корупції».

2. Порядок здійснення службових відряджень наразі врегульований підзаконними нормативно-правовими актами, а саме Інструкцією про службові відрядження в межах України та за кордон, затвердженою Наказом Міністерства фінансів України від 13 березня 1998 року № 59, Постановою Кабінету Міністрів України «Про суми та склад витрат на відрядження державних службовців, а також інших осіб, що направляються у відрядження підприємствами, установами та організаціями, які повністю або частково утримуються (фінансуються) за рахунок бюджетних коштів» від 2 лютого 2011 року № 98 (далі – Постанова). В абзаці 1 пункту 6 Постанови передбачено, що строк відрядження за кордон визначається керівником, але не може перевищувати 60 календарних днів. Тобто чітко визначений максимально можливий строк, протягом якого особа може перебувати у закордонному відрядженні. Натомість, у законопроекті пропонується встановити, що строк відрядження судді до міжнародної установи, юрисдикція якої визнана Україною, визначається у кожному конкретному випадку. І при цьому максимальним строком його тривалість не обмежується. У законопроекті також не визначені критерії, які пропонується покласти в основу визначення тривалості відрядження в кожному окремо визначеному випадку, що дає можливість довільно визначати його тривалість для різних суддів. У зв’язку з наведеним вважаємо запропонований у проекті підхід до цього питання необґрунтованим.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління
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