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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін 
до Регламенту Верховної Ради України 

(щодо удосконалення законодавчого процесу)»

(№ 3401 від 03.11.2015 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий проект, в якому пропонується внести низку змін до статей 6, 9, 19, 20, 23, 27- 29, 31 32, 48 – 60, 96, 101, 102, 104, 109, 110, 113, 114, 116, 119, 121, 134, 157, 177 та 181 Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент) та доповнити Регламент новою статтею 224-1. 
Метою проекту є упорядкування і вдосконалення певних процедур законотворчого процесу, шляхом внесення доповнень та змін до окремих статей Регламенту Верховної Ради України (п. 2 Пояснювальної записки). 

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне управління вважає значну частину новел проекту слушними. Однак вони  не позбавлені недоліків, у зв’язку з чим вважаємо за необхідне висловити наступні зауваження. 

1. У частині першій чинної редакції ст. 49 Регламенту передбачені випадки прийняття Верховною Радою рішень з процедурних питань (далі - процедурне рішення), що приймаються відразу після скороченого обговорення однією третиною голосів народних депутатів від конституційного складу Верховної Ради. Змінами до ч. 1 ст. 49 (п. 22 розділу І проекту), а також до частини четвертої ст. 9, пункту 2 частини першої ст. 28, частини третьої ст. 32, частини четвертої ст. 96, частини другої ст. 113, частини четвертої ст. 134, частини другої ст. 157 Регламенту (відповідно п. п. 2, 9, 26, 34, 40, 44 та 45 розділу І проекту) пропонується виключення можливості прийняття процедурних рішень з деяких питань, внаслідок чого кількість випадків застосування парламентом спрощеної процедури обговорень та прийняття рішень має зменшитись. Головне управління вважає запропоновані зміни в цілому слушними.
Однак, звертаємо увагу, що відповідно до пропозицій п. 22 розділу І проекту (зміни до частини першої ст. 49 Регламенту) пропонується виключити посилання на частину третю ст. 6 Регламенту, але в тексті самої ч. 3 ст. 6 припис про прийняття процедурного рішення залишатиметься. Натомість протилежна ситуація може утворитися при прийнятті змін до ч. 3 ст. 119 та ч. 3 ст. 181 Регламенту, пропонованих в п. п. 41 та 50 розділу І проекту. Адже в них передбачено виключення з текстів вказаних статей положень про можливість прийняття процедурного рішення, але вказівка щодо прийняття процедурних рішень з цих питань залишатиметься в тексті частини першої ст. 49 Регламенту. 

2. У змінах до ст. ст. 31, 50, 109, 113 та 116 Регламенту (пропозиції п. п. 16, 24, 32, 34 та 38 розділу І проекту) пропонується доповнити їх зміст нормами з майже ідентичним змістом, що на нашу думку, не сприятиме ефективному регулюванню відповідного питання. 
По-перше, з точки зору законодавчої техніки, доцільно було б вказані пропозиції сформулювати у вигляді загального правила та розмістити його в ст. 31 Регламенту як одну норму, яка заборонятиме скорочене обговорення зазначених питань на пленарному засіданні Верховної Ради України, а у ст. ст. 50, 109, 113 та 116 Регламенту розмістити відсилання на ст. 31 Регламенту. 
По-друге, потребує уточнення редакція запропонованих положень. Адже, поряд із законопроектами, які містять більш як 50 статей та/або пунктів, а також законопроектами про внесення змін до Конституції України, про Державний бюджет України на наступний рік, про внесення змін до Державного бюджету України відповідний перелік містить посилання і на проекти інших актів, але вони також чомусь віднесені до актів з назвою «законопроекти». Натомість рішення про згоду на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи арешт народного депутата України згідно з частиною восьмою ст. 221 Регламенту оформляється постановою Верховної Ради України. Відповідно до припису пункту 1 частини шостої ст. 89 Регламенту проекти постанов, що випливають з установчих, організаційних, контрольних та інших функцій Верховної Ради, належать до проектів інших актів і не є законопроектами.
3. Пропонована в п. 49 розділу І проекту нова ст. 224-1 Регламенту, по-перше не відповідає, на наш погляд, предмету правового регулювання нормативно-правового акту, до якого вона вноситься, оскільки Регламент встановлює порядок підготовки і проведення сесій Верховної Ради, її засідань, формування державних органів, визначає законодавчу процедуру, процедуру розгляду інших питань, віднесених до її повноважень, та порядок здійснення контрольних функцій Верховної Ради (частина друга ст. 1 Регламенту). Пропонована ж нова стаття містить приписи щодо права    народного депутата України на отримання інформації з обмеженим доступом. Вона не стосується порядку роботи Верховної Ради України, її органів та посадових осіб, засад формування, організації діяльності та припинення діяльності депутатських фракцій (депутатських груп) у Верховній Раді, тощо і за предметом регулювання має бути складовою Закону України «Про статус народного депутата України».
По-друге зміст запропонованих в проекті положень надає право народним депутатам на отримання інформації з обмеженим доступом. Необхідно зауважити, що відповідно до припису частини першої ст. 21 Закону України «Про інформацію» до інформації з обмеженим доступом належить конфіденційна, таємна та службова інформація. Звертаємо увагу, що відповідно до положення ч. 3 ст. 19 Закону України «Про статус народного депутата України» народний депутат вже має право знайомитися з будь-якою конфіденційною та таємною інформацією з питань депутатської діяльності.

По-третє, в частині четвертій нової ст. 224-1 Регламенту пропонується положення, за яким у разі, якщо народному депутату України стала відома інформація, що відповідно до Конституції України не є інформацією з обмеженим доступом, така інформація може розголошуватись. 

Звертаємо увагу, що Конституція України не встановлює порядок доступу до інформації та не визначає критерії її поділу на відкриту інформацію та інформацію з обмеженим доступом. 

Крім того, згідно із приписами ч. ч. 6 та 7 ст. 19 Закону України «Про статус народного депутата України» народний депутат має право використовувати лише для виконання своїх повноважень інформацію, яка становить державну таємницю і стала йому відомою під час їх виконання, але не може розголошувати інформацію, яка стала йому відомою під час здійснення депутатських повноважень, якщо ця інформація була йому надана під час підготовки чи розгляду питань, що були розглянуті на закритих засіданнях Верховної Ради України та її органів, або є конфіденційною чи таємною відповідно до закону і стала йому відомою у зв’язку з виконанням депутатських повноважень.

По-четверте, в частині шостій запропонованої статті передбачено, що «в разі надходження депутатського звернення, запиту до органу державної влади з проханням перевірки фактів, викладених у зверненні, забороняється направляти матеріали суб’єкту, щодо якого є скарга. Перевірку фактів та заходи реагування здійснює виключно вищестоящий орган». Звертаємо увагу, що поняття «вищестоящий орган» у вітчизняному законодавстві не має чіткого визначення і застосовується в системі органів виконавчої влади, а використання його стосовно будь-яких органів державної влади, як це пропонується в проекті, є некоректним. 
Крім того, в ч. 8 ст. 15 Закону України «Про статус народного депутата України» міститься припис, за яким відповідь на депутатський запит надається в обов’язковому порядку і безпосередньо тим органом державної влади чи органом місцевого самоврядування, до якого було направлено запит, за підписом його керівника чи посадової особи, керівником підприємства, установи та організації, об’єднання громадян, на ім’я яких було направлено запит. До того ж, відповідь на депутатське звернення надається в обов’язковому порядку і безпосередньо тим органом державної влади чи органом місцевого самоврядування, до якого було направлено звернення, за підписом його керівника чи посадової особи, керівником підприємства, установи та організації, об’єднання громадян, крім випадків, установлених Законом (частина четверта ст. 16 Закону України «Про статус народного депутата України»). 

Відповідно до припису ст. 36 зазначеного Закону встановлена відповідальність за невиконання законних вимог народного депутата України або створення перешкод у його роботі. Згідно із зазначеною статтею, у разі відмови або ухилення посадових осіб органів державної влади, а також посадових осіб підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності і підпорядкування від своєчасного надання на вимогу народного депутата необхідної інформації та документації або подання завідомо недостовірної інформації зазначені посадові особи несуть адміністративну, кримінальну відповідальність, встановлену законом. 

Виходячи з викладеного, вважаємо, що за наявності вказаних чинних законодавчих норм взагалі відсутня доцільність прийняття окремої статті щодо права народного депутата на отримання інформації з обмеженим доступом.

4. У п. 1 розділу І проекту пропонується зміна до частини третьої ст. 6 Регламенту, яка полягає у тому, що з положень Регламенту, в яких передбачена можливість за процедурним рішенням Верховної Ради запросити або вимагати присутності на пленарному засіданні Верховної Ради будь-якої посадової чи службової особи, пропонується виключити застереження щодо Президента України та суддів. На сьогодні щодо останніх застосовується така форма, як запрошення. 
Звертаємо увагу, що згідно з частиною першою ст. 6 Основного Закону України державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову. Судова влада є самостійною гілкою державної влади України. Тому включення до закону приписів, які  передбачали б можливість «вимагати» від суддів присутності на пленарному засіданні Верховної Ради, є не зовсім коректним. Те саме стосується й Президента України, який не є посадовою особою, прямо чи опосередковано підпорядкованою Верховній Раді України.
5. У п. 6 розділу І проекту пропонується доповнити ст. 20 Регламенту новою частиною, в якій передбачено, що строк після ухвалення висновку головним Комітетом про включення законопроекту до порядку денного та до його розгляду Верховною Радою не може перевищувати 60 календарних днів протягом сесії та не може бути меншим 15 днів. Однак термін розгляду законопроекту на пленарному засіданні парламенту після завершення його попереднього розгляду у комітеті об’єктивно залежить від кількості підготовлених проектів, які у даний час знаходяться на розгляді парламенту. Ця кількість може бути настільки великою, що це не дозволятиме розглянути усі проекти в межах 60 календарних днів після завершення їх попереднього розгляду у комітетах, або ж для виконання цього припису доведеться максимально скорочувати час на розгляд кожного окремого законопроекту, що призведе до зниження рівня обговорення питань під час їх розгляду у парламенті. З огляду на це Головне управління вважає ідею про встановлення максимального 60-денного терміну невдалою і пропонує відмовитись від неї.

6. Викликає сумніви раціональність пропозиції п. 8 розділу І проекту (зміни до пункту 15 частини першої ст. 27 Регламенту), оскільки максимальний час, що може надаватися Головуючим на пленарному засіданні Верховної Ради для перерви на вимогу не менш як двох депутатських фракцій (депутатських груп), складатиме 30 хвилин незалежно від того, чи буде написано у тексті закону «до 30 хвилин» (як у чинній редакції Регламенту), чи «але не більше 30 хвилин» (як у законопроекті).

7. Пропозиція п. 10 розділу І проекту, за якою пропонується виключити з прав Головуючого на пленарному засіданні Верховної Ради право «оголошувати перерву до 30 хвилин, але не більше однієї перерви впродовж одного пленарного засідання» (пункт 8 частини першої ст. 28 Регламенту), на нашу думку, може призвести до порушення ходу пленарного засідання. Адже з прийняттям цієї зміни зникне обмеження «не більше однієї перерви впродовж одного пленарного засідання» і це створить можливість вимагати необмеженої кількості перерв і в такий спосіб блокувати розгляд певних питань порядку денного.

8. Зміни до п. 11 ч. 1 ст. 28 та ст. 121 Регламенту (п. п. 11 та 42 розділу І проекту) викладені таким чином, що у разі їхнього прийняття та формального застосування це може призвести до блокування деяких процедур у Верховній Раді України. Мова йде, наприклад, про розгляд питання обрання членів Вищої ради правосуддя (ст. 208-1 Регламенту). Відповідно до ч. 9 зазначеної статті добір на посаду члена Вищої ради правосуддя Верховна Рада здійснює відкритим рейтинговим голосуванням по кожному кандидату окремо. При прийнятті рішення Верховною Радою України з питання обрання членів Вищої ради правосуддя у разі наявності декількох кандидатів потрібно буде проводити декілька рейтингових голосувань відповідно до кількості кандидатів, але пропонована в проекті зміна буде створювати штучну нормативну перепону для цього. Адже в проекті пропонується проведення рейтингового (сигнального) голосування, але не більше одного разу з одного питання.
Вважаємо, що доцільно було б не обмежувати кількість проведення рейтингових (сигнальних) голосувань, а відокремити такі поняття, як «рейтингове» та «сигнальне» голосування та навести в Регламенті відповідні дефініції і чітко внормувати випадки їхнього застосування. Адже мета проведення вказаних голосувань є різною. В першому випадку це визначення «рейтингу» кандидатів, у другому – отримання інформації для прогнозування результатів голосування за певне рішення Верховної Ради України, тобто визначення рівня його підтримки з боку народних депутатів.

9. Викликають також зауваження пропозиції п. п. 12 та 13 розділу І проекту, якими пропонуються зміни до частини другої ст. 29 Регламенту. Із змісту проекту не випливає, а в Пояснювальній записці до нього не наводиться обґрунтування щодо доцільності збільшення тривалості відсторонення головуючого на пленарному засіданні від ведення пленарних засідань з двох днів до чотирьох, тобто збільшення цього строку саме на два дні. 

10. Законопроект також має певні недоліки техніко-юридичного характеру. Зокрема, в п. п. 3 та 4 уміщені зміни до ст. 19 Регламенту, в п. п. 5 та 6 містяться зміни до ст. 20 Регламенту, в п. п. 14-16 передбачені зміни до ст. 31 Регламенту, в п. п. 17-20 передбачені зміни до ст. 32 Регламенту, в п. 23-25 пропонуються зміни до ст. 50 Регламенту, а в п. п. 29-31 розміщені зміни до ст. 104 Регламенту. Тобто, для внесення змін до шістьох статей Регламенту використано 17 пунктів розділу І проекту. Вважаємо, що викладення пропозицій до однієї статті нормативно-правового акту має міститися в одному пункті проекту закону про внесення змін. Пропонована ж в проекті, що розглядається, конструкція ускладнює сприйняття нормативного матеріалу та не сприятиме правильному розумінню закону у разі його прийняття. 
Крім того, звертаємо увагу, що, відповідно до Правил оформлення проектів законів та додержання основних вимог законодавчої техніки (Методичні рекомендації)
 у разі внесення змін до статті, яка має декілька частин, пунктів, абзаців, слід обов’язково зазначати місце розташування цих змін, чого немає у п. п. 6 та 16 розділу І проекту (відповідно зміни до ст. ст. 20 та 31 Регламенту).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з подальшим врахуванням висловлених зауважень. 

Перший заступник 

Керівника Головного управління
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