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ВИСНОВОК
на проект Закону України "Про внесення змін до деяких законів України (щодо приведення стандартів правосуддя у відповідність 
до міжнародних принципів)"

Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є врахування зауважень Венеціанської комісії для забезпечення функціонування судової системи у відповідності до міжнародних стандартів. Досягти цієї мети планується шляхом внесення змін до законів України "Про Вищу раду юстиції", "Про судоустрій і статус суддів" та "Про забезпечення права на справедливий суд". Вказаними змінами: 1) виключається норма про те, що Вища кваліфікаційна комісія суддів України забезпечує проведення первинного кваліфікаційного оцінювання суддів (зміни до пунктів 6, 7 Прикінцевих та перехідних положень Закону України "Про забезпечення права на справедливий суд"); 2) виключається такий вид дисциплінарного стягнення, як переведення судді до суду нижчого рівня (зміни до статей 53, 82, 97, 98 Закону України "Про судоустрій і статус суддів"); 3) встановлюється місячний строк для розгляду та прийняття Вищою радою юстиції рішення щодо внесення Президенту України подання про призначення на посаду судді вперше (зміни до статті 29 Закону України "Про Вищу раду юстиції"); 4)  передбачається можливість оскарження до Вищої ради юстиції рішень Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, прийнятих у процесі призначення чи обрання суддів на посаду (доповнення Закону України "Про Вищу раду юстиції" статтею 29-2, зміни до статті 79 зазначеного Закону). 
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Чинною редакцією частини другої статті 79 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" передбачено, що рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України про відмову у рекомендуванні кандидата для обрання на посаду судді безстроково у разі недотримання Вищою кваліфікаційною комісією суддів України порядку обрання на посаду судді безстроково може бути оскаржено до суду в порядку, передбаченому законом. Натомість, у пропонованій у законопроекті статті 29-2 Закону України "Про Вищу раду юстиції" закріплюється можливість оскарження до Вищої ради юстиції рішень Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, прийнятих у процесі призначення чи обрання суддів на посаду, а в частині другій статті 79 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" пропонується передбачити, що рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України про відмову у рекомендуванні кандидата для обрання на посаду судді безстроково може бути оскаржено до Вищої ради юстиції та до суду в порядку, передбаченому Законом. Із запропонованої редакції вказаних норм можна зробити висновок, що оскарження зазначених рішень до суду можливе лише після їх оскарження до Вищої ради юстиції. Однак, це суперечить вимогам частини другої статті 55 Конституції України, адже право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб є конституційним правом кожного і можливість його реалізації не може ставитися в залежність від попереднього оскарження чи неоскарження такого рішення до Вищої ради юстиції. Реалізацію гарантованого конституційного права забезпечить заміна в цьому випадку сполучника "та" на альтернативне зазначення сполучників "та/або". 
2. У законопроекті пропонується виключити пункти 6, 7 Прикінцевих та перехідних положень Закону України "Про забезпечення права на справедливий суд", якими наразі передбачено, що Вища кваліфікаційна комісія суддів України забезпечує проведення первинного кваліфікаційного оцінювання суддів. Доцільність такого рішення аргументується посиланням на Висновок Венеціанської комісії CDL-D (2013)034 № 747/2013 (Страсбург, 10 грудня 2013 року), в пункті 48 якого наголошується, що "кваліфікаційні тести для всіх діючих суддів можуть створити проблеми, поставити під загрозу незалежність суддів, а тому їх слід уникати. Проблеми з кваліфікацією суддів мають вирішуватися шляхом ефективного дисциплінарного провадження в окремих випадках" (див. Пояснювальну записку до проекту). 
У даному контексті вважаємо за необхідне зазначити, що наразі діюче законодавство України суперечить зазначеній позиції, і навіть внесення запропонованих змін не забезпечить уникнення ситуації, коли судді опиняться в нерівному становищі, адже частина з них вже пройшла первинне кваліфікаційне оцінювання суддів, інша ще не пройшла і, можливо, буде позбавлена такої необхідності.
3. У зв’язку з пропозицією скоротити перелік підстав дисциплінарної відповідальності судді (зміни до статті 92 Закону України "Про судоустрій і статус суддів") в Пояснювальній записці до законопроекту звертається увага, що "Венеціанська комісія не раз критикувала загальну пеналізацію порушень кодексів етики як занадто загальну та нечітку й наполягала на тому, що для застосування дисциплінарної відповідальності необхідне існування набагато більш точних положень". Погоджуючись із необхідністю законодавчого перегляду підстав притягнення судді до дисциплінарної відповідальності, Головне управління одночасно наголошує на доцільності більш чіткого та комплексного підходу до цієї проблеми. 
Так, наприклад, на сьогодні однією з підстав для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності (яку у законопроекті пропонується виключити) є допущення ним недоброчесної поведінки, у тому числі здійснення суддею або членами його сім’ї витрат, що перевищують доходи такого судді та доходи членів його сім’ї, а також встановлення невідповідності рівня життя судді задекларованим доходам (пункт 12 частини першої статті 92 Закону України "Про судоустрій і статус суддів"). По-перше, формулювання "у тому числі" свідчить про включення до поняття "недоброчесна поведінка" і інших складових. Нечіткість формулювання термінології в даному випадку може зумовити використання її як "політичної зброї" проти суддів. По-друге, одним з принципів юридичної відповідальності є її персоніфікація. Тобто, з точки зору права кожна особа має особисто відповідати за свою поведінку. В даному ж випадку суддя несе дисциплінарну відповідальність і в тому разі, коли хтось із членів сім’ї приховає свої дійсні доходи, здійснить покупку на суму, що їх перевищує, навіть без відома цього судді. Однак очевидно, що в даному разі ситуація вимагає не "механічного" виключення пункту 12 частини першої статті 92 Закону України "Про судоустрій і статус суддів", а відповідного змістовного коригування.
Аналогічне зауваження стосується також запропонованих у проекті змін до пунктів 6, 11 частини першої статті 92 Закону України "Про судоустрій і статус суддів", згідно з якими із переліку підстав притягнення судді до дисциплінарної відповідальності виключаються: неповідомлення суддею органів суддівського самоврядування та правоохоронних органів про випадок втручання в діяльність судді щодо здійснення правосуддя, у тому числі про звернення до нього учасників судового процесу чи інших осіб, включаючи осіб, уповноважених на виконання функцій держави, з приводу конкретних справ, що перебувають у провадженні судді, якщо таке звернення відбулося в інший, ніж передбачено процесуальним законодавством, спосіб упродовж п’яти днів після того, як йому стало відомо про такий випадок; використання статусу судді з метою незаконного отримання ним або третіми особами матеріальних благ або іншої вигоди, якщо таке правопорушення не містить складу злочину або кримінального проступку. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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