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До № 3416 від 05.11.2015р.

Н.д. України О. Фельдман 

В И С Н О В О К
на проект Закону України «Про освіту осіб з обмеженими 
можливостями здоров’я  (спеціальну освіту)» 

(реєстр. № 3416 від 15.11.2015 р.)
У законопроекті пропонується прийняти окремий Закон про спеціальну освіту для осіб з обмеженими можливостями здоров’я, який спрямований на створення законодавчої бази для задоволення потреб осіб з обмеженими можливостями здоров’я в отриманні освіти та створення сприятливих умов для адаптації та інтеграції вищезазначених осіб у суспільство.
Як зазначається у п. 2 пояснювальної записки, законопроект спрямований на забезпечення реалізації держаних гарантій на отримання певного рівня освіти особами з обмеженими можливостями здоров’я.
 Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, висловлює наступні зауваження і пропозиції.
1. Зауважимо, що чинне законодавство України уже містить необхідні правові передумови для забезпечення прав осіб з обмеженими можливостями здоров’я (інвалідів) в усіх сферах суспільного життя, включаючи і сферу освіти, що дістало відображення у відповідних положеннях Закону України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні», в якому, зокрема визначено, що «інваліди в Україні володіють усією повнотою соціально-економічних, політичних, особистих прав і свобод, закріплених Конституцією України, законами України та міжнародними договорами, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України» (ч. 1 ст.1 Закону), а «держава зобов'язана створити умови для реалізації нею прав нарівні з іншими громадянами та забезпечити її соціальний захист» (ч. 1 ст. 2 Закону). У сфері освіти цим Законом передбачено, що «навчальні заклади надають освітні послуги інвалідам нарівні з іншими громадянами…» (ч. 6             ст. 21 Закону). 
2. Законопроект потребує узгодження з базовим Законом у сфері освіти, Законом України «Про освіту».

Так у ч. 1 ст. 13 проекту Закону передбачено, що «особи з обмеженими можливостями здоров'я мають право на навчання у масовому навчальному закладі відповідно до Закону України «Про освіту» за наявності відповідного висновку психолого-медико-педагогічної комісії чи установи медико-соціальної експертизи», проте в Законі України «Про освіту» відсутні приписи відповідного змісту, а законопроект не передбачає внесення відповідних змін. 
Також базовий Закон України «Про освіту» не містить визначення поняття масовий навчальний заклад, не передбачає існування такого типу навчальних закладів, як «заклад інтегрованого навчання» (абз. 4 ч. 1 ст. 1 та ч. 1 ст. 14 проекту), «спеціальний навчальний підрозділ» (абз. 15 ч. 1 ст. 1 проекту) та такого виду навчання, як «інтегроване навчання» (абз. 5 ч. 1 ст. 1 проекту).
Зазначене стосується і запропонованого у ст. 10 проекту Закону положення, згідно з яким особи з обмеженими можливостями здоров’я можуть отримувати у навчальних закладах, спеціальних навчальних закладах, спеціальних навчальних підрозділах, навчальних закладах інтегрованої освіти у формах, передбачених Законом України «Про освіту».  Оскільки в згаданому Законі не вживається поняття форма освіти, а унормовано лише форми післядипломної освіти у ч. 3 ст. 47 Закону України «Про освіту». 
3. Запропонований у ст. 15 проекту Закону поділ спеціальних навчальних закладів не корелюється з системою навчальних закладів загальної середньої освіти. Зокрема, в ч. 1 ст. 9 Закону України «Про загальну середню освіту» чітко визначено перелік загальноосвітніх навчальних закладів для осіб з особливими освітніми потребами: спеціальна школа (школа-інтернат) I-III ступенів - навчальний заклад для дітей, які потребують корекції фізичного та (або) розумового розвитку; санаторна школа (школа-інтернат) I-III ступенів - навчальний заклад з відповідним профілем для дітей, які потребують тривалого лікування; школа соціальної реабілітації - навчальний заклад для дітей, які потребують особливих умов виховання (створюється окремо для хлопців і дівчат); навчально-реабілітаційний центр - навчальний заклад для дітей з особливими освітніми потребами, зумовленими складними вадами розвитку.
Принагідно зазначимо, що за даними Міністерства освіти та науки України, нині функціонує 334 спеціальних загальноосвітніх навчальних закладів, в яких навчається 39,2 тис. дітей; близько 40 навчально-реабілітаційних центрів для дітей із порушеннями психофізичного розвитку, 142 спеціальні дошкільні заклади та 1200 спеціальних груп у дошкільних закладах, функціонує понад 300 реабілітаційних центрів, з них 208 – центрів ранньої реабілітації дітей із порушеннями розвитку, 90 – центрів медико-соціальної та професійно-трудової реабілітації. Реабілітаційні послуги дітям та молоді із порушеннями психофізичного розвитку надаються в 46 центрах соціально-психологічної реабілітації, підвідомчих Міністерству освіти і науки України
.
3.1. Звертаємо увагу, що пропозиція ч. 2 ст. 15 законопроекту, якою надмірно деталізується діагноз у переліку захворювань осіб, для яких пропонується створювати спеціальні навчальні заклади (наприклад: для осіб з косоокістю та амбліопією, фонематичним недорозвиненням мови, з порушенням вимови окремих звуків, інфекціями та ін.) виходить за межі правового регулювання проекту Закону та відноситься до сфери регулювання підзаконних нормативних актів.
3.2. Сумнівною виглядає пропозиція, якою передбачається створення спеціальних навчальних закладів для осіб з порушенням мови (абз. 2 ч. 2            ст. 15 проекту), оскільки проблеми порушення мови є скоріш за все питанням логопедичної корекції, а діти з порушенням мовлення не завжди є інвалідами, тобто особами з особливими освітніми потребами. Крім того, щодо цього питання вбачається внутрішня неузгодженість положень законопроекту, адже в ст. 16 проекту Закону пропонується додатково створити ще й логопедичну службу для надання допомоги дітям, що мають різні порушення мови. 
4. Статтею 7 законопроекту передбачається визначити особливості реорганізації і ліквідації спеціальних навчальних закладів. Натомість в приписі статті відсутній дієвий механізм захисту вихованців, учнів, студентів у разі реорганізації і ліквідації недержавних спеціальних навчальних закладів, оскільки запропонований припис, за яким «гарантується реалізація права на освіту в державних навчальних закладах відповідних типів», для такої категорії осіб є досить декларативним, без відповідних механізмів реалізації.
5. У ч. 1 ст. 20 проекту Закону пропонується для дітей, що мають фізичні та/або психічні вади, які вчинили суспільно небезпечні діяння і досягли віку одинадцяти років, створювати спеціальні навчальні заклади закритого типу, до яких будуть направляти дітей за рішенням суду з урахуванням висновку психолого-медико-педагогічної комісії в порядку, встановленому законом. 
Щодо цієї пропозиції зауважимо, що у разі вчинення особою, яка досягла 11-річного віку і не досягла віку кримінальної відповідальності, суспільно небезпечного діяння, що підпадає під ознаки діяння, передбаченого законом України про кримінальну відповідальність, до неї можуть застосовуватися й інші заходи виховного характеру (ч. 2 ст. 97,                ч. 2 ст. 105 Кримінального кодексу України), а саме: 1) застереження;                          2) обмеження дозвілля і встановлення особливих вимог до поведінки;                     3) передача під нагляд батьків чи осіб, які їх заміняють, чи під нагляд педагогічного або трудового колективу, окремих громадян; 4) покладення обов'язку відшкодування заподіяних майнових збитків. При цьому кримінальне провадження щодо застосування примусових заходів виховного характеру до зазначених осіб здійснюється відповідно до вимог ст.ст. 498-502 Кримінального процесуального кодексу України і не передбачає проведення психолого-медико-педагогічної комісії. 
Виходячи з вище зазначеного, на нашу думку, більш вдалим виглядатиме формулювання припису, що у спеціальних навчально-виховних установах для дітей і підлітків з обмеженими можливостями здоров'я створюються спеціальні навчальні підрозділи для осіб, які не досягли віку кримінальної відповідальності. 
6. На наш погляд, в контексті освітніх новел проекту Закону було б більш вдалим, замість терміну «особи з обмеженими можливостями здоров’я», використати поняття «особи з особливими освітніми потребами», яке є більш прийнятним і вже використовується в чинному законодавстві. Приміром, у Порядку організації інклюзивного навчання у загальноосвітніх навчальних закладах, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 15 серпня 2011 р. № 872. 

Зауваження аналогічного змісту стосується використання в проекті поняття «спеціальна освіта», зокрема у його назві. Адже, у більшості нормативно-правових актів у сфері освіти, наприклад указі Президента України від 25 червня 2013 року № 344/2013 «Про Національну стратегію розвитку освіти в Україні на період до 2021 р.» та наказі Міністерства освіти і науки України № 912 від 01.10.2010 р. «Про затвердження Концепції розвитку інклюзивного навчання», використовується поняття «інклюзивна освіта» замість застосовуваного проектом «спеціальна освіта».
7. До проекту можуть бути висловлені зауваження техніко-юридичного характеру. Деякі формулювання і терміни, якими оперує законопроект, у правовому відношенні вбачаються недостатньо визначеними, незрозумілими (наприклад: «адекватні спеціальні умови» (ст. 7), «придбання навичок самообслуговування» (ст. 3), «адекватне їхньому здоров’ю середовищі навчання» (ст. 3) та ін.
8. Зазначимо, що, на думку управління, його прийняття призведе до збільшення відповідних витрат бюджету. З огляду на це твердження у пояснювальній записці до проекту про те, що «реалізація законопроекту не потребує додаткових витрат із Державного бюджету України» виглядає непереконливим. Тому звертаємо увагу на необхідність дотримання вимог частини 1 статті 27 Бюджетного кодексу України та частини 3 статті 91 Регламенту Верховної Ради України до проекту повинно бути надане фінансово-економічного обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки) та пропозицій змін до законодавчих актів щодо скорочень витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету, які необхідні у разі, якщо зміни показників бюджету передбачають збільшення його витрат, для досягнення збалансованості бюджету.
Враховуючи висловлену вище позицію, звертаємо увагу, що в законопроекті відсутній конкретний механізми реалізації освіти для осіб з особливими освітніми потребами. Зокрема, не передбачено заходів пов’язаних з вирішенням питання забезпечення безперешкодного доступу до будівель та приміщень навчальних закладів дітей з вадами опорно-рухового апарату, особливо тих, що пересуваються на візках та дітей з вадами зору. Також проектом не визначено: конкретних умов для організації інклюзивного навчання дітей з особливими освітніми потребами (дітей з вадами фізичного та психічного розвитку, в тому числі дітей-інвалідів) у загальноосвітніх навчальних закладах; застосування мультидисциплінарного підходу при організації психолого-педагогічного супроводу учнів, а також заходів корекційно-розвивальної роботи та консультативно-інформаційної підтримки.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                         В. Борденюк
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