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До реєстр. № 3419 від 06.11.2015 р. 

Н.д. України А.Білецький та ін.


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо заборони присвоєння географічним об’єктам, юридичним особам та суб’єктам права власності назв, які є іменами або псевдонімами російських державних політичних та військових діячів, а також осіб, які проводили антиукраїнську політику або співзвучні з цими іменами чи псевдонімами)»
(реєстр. № 3419 від 06.11.2015 р.)
У законопроекті пропонуються зміни до законів України                     «Про географічні назви» та «Про присвоєння юридичним особам та об’єктам права власності імен (псевдонімів) фізичних осіб, ювілейних та святкових дат, назв і дат історичних подій» з метою заборони присвоєння географічним об’єктам, юридичним особам та об’єктам права власності назв, які є іменами або псевдонімами російських державних, політичних та військових діячів, а також осіб, які проводили антиукраїнську політику або співзвучні з цими іменами чи псевдонімами, а також скасування перейменування об’єктів, яким вже було присвоєно такі назви (п. 2 пояснювальної записки). 

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, висловлює такі зауваження і пропозиції до його положень.

1. У законопроекті пропонується доповнити статтю 1 Закону України «Про географічні назви» новим терміном «російські державні, політичні та військові діячі, а також особи, які проводили антиукраїнську політику», за змістом якого, «це особи, які представляли політичні режими Росії або інших держав, що проводили антиукраїнську політику і брали безпосередню участь в її проведенні». На думку Головного управління, це положення не в повній мірі стосується предмету регулювання цього Закону, який визначає правові основи регулювання відносин та діяльності, пов’язані із встановленням назв географічних об’єктів, а також унормуванням, обліком, реєстрацією, використанням та збереженням географічних назв. 
Некоректною з юридичної точки зору виглядає і тавтологічна редакція цього положення, де зазначається, що «особи, які проводили антиукраїнську політику – це особи…, що проводили антиукраїнську політику…». До того ж, у визначенні йдеться про осіб інших держав, тоді як в положеннях проекту про них більше не згадується. Недостатньо визначеним у правовому відношенні є формулювання «особи, які представляли політичні режими Росії або інших держав».
2. Дискусійною виглядає доречність законодавчих змін до ст. 5 Закону України «Про географічні назви» «заборонити присвоювати географічним об’єктам назви, які є іменами або псевдонімами російських державних, політичних та військових діячів» з огляду на факти діяльності у відповідний період діячів, які зробили вагомий внесок у розвиток економіки, науки, культури різних регіонів України (наприклад, граф М. Воронцов (1782-1856 рр.), який сприяв господарському та промисловому розвитку Одеси, Алупки та інших міст, К. Розумовський (1750-1764 рр.), який сприяв розвиткові української науки, зокрема, історії, літератури й мистецтва та багато ін.). Вищезазначене положення законопроекту потребує відповідного обґрунтування і експертної оцінки науковців, фахівців наукових установ, в сфері відання яких знаходяться ці питання, оскільки існує чимало історичних матеріалів і фактів про російських державних діячів, діяльність або досягнення яких визнані на міжнародному рівні, а тому сумнівною є така заборона лише за їх російську приналежність. 

Зазначене зауваження стосується й положень законопроекту, якими пропонується доповнити статтю 3 Закону України «Про присвоєння юридичним особам та об’єктам права власності імен (псевдонімів) фізичних осіб, ювілейних та святкових дат, назв і дат історичних подій» новою частиною 7, де йдеться про заборону присвоювати юридичним особам та об’єктам права власності назви, які є іменами або псевдонімами російських державних, політичних та військових діячів.
Крім того, реалізація запропонованих новел суттєво ускладниться на практиці у зв’язку з відсутністю правового механізму встановлення факту належності тих чи інших осіб до таких, що проводили (проводять) антиукраїнську політику в контексті проекту Закону.   

При оцінці необхідності схвалення проекту Закону необхідно зважати на те, що відповідно до ст.ст. 7, 8 Закону України «Про географічні назви» найменування та перейменування географічних об'єктів у межах визначених законом повноважень здійснюють: Верховна Рада України,  Кабінет Міністрів України, Київська та Севастопольська міські ради,  Верховна Рада Автономної Республіки Крим, обласні ради,  районні ради сільські, селищні, міські ради. Пропозиції та рішення органів державної влади щодо найменування або перейменування географічних об'єктів направляються на відповідну експертизу до спеціально уповноваженого органу з географічних назв у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України. Згідно ст. 8 Закону України «Про присвоєння юридичним особам та об’єктам права власності імен (псевдонімів) фізичних осіб, ювілейних та святкових дат, назв і дат історичних подій» імена фізичних осіб, ювілейні та святкові дати, назви і дати історичних подій юридичним особам та об’єктам права власності присвоюють: Президент України, Кабінет Міністрів України,  міністерства,  Національна академія наук України, Верховна Рада Автономної Республіки Крим, обласні, районні, сільські, селищні, міські ради. 
Виходячи з аналізу суб’єктів прийняття рішення, вважаємо, що їх чинні повноваження дозволяють вирішити проблему, означену в проекті Закону в межах діючих правових норм, з урахуванням конкретної ситуації, соціальних, політичних  наслідків.     

3. Головне управління не вбачає потреби у внесенні змін до частини 2 статті 11 Закону України «Про присвоєння юридичним особам та об’єктам права власності імен (псевдонімів) фізичних осіб, ювілейних та святкових дат, назв і дат історичних подій», в якій зазначається, що «проведення громадського обговорення не скасовує обов’язковість зміни імені фізичної особи, ювілейної та святкової дати, назви і дати історичної події, присвоєних юридичним особам та об’єктам права власності, якщо таке ім’я фізичної особи, ювілейна та святкова дата, назва і дата історичної події не відповідають положенням частини шостої або сьомої статті 3 цього Закону», оскільки за умови законодавчого врегулювання питання, ці норми Закону стануть обов’язковими до виконання і враховуватимуться під час громадського обговорення.   
4. Потребує уваги і те, що практична реалізація запропонованої законодавчої ініціативи потребуватиме додаткових витрат із Державного бюджету України. Проект не містить пропозицій стосовно змін законодавчих актів щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету, як того вимагає ч. 3 ст. 91 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України». 

Законопроекту притаманні і інші техніко-юридичні недоліки, зокрема, у розділі І порушена належна нумерація.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання.

Керівник Головного управління

            
         В. Борденюк

Вик.: Н.Лебедь, В.Гергелійник
PAGE  
3

