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До № 3422 від 06.11.2015
Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін
до Податкового кодексу України щодо
 усунення неузгодженостей»
У законопроекті з метою усунення ряду неузгодженостей, які виникли в процесі застосування на практиці норм Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо податкової реформи» № 71-VIII від 28 грудня 2014 року, пропонується внести зміни до Податкового кодексу України.
       Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

       1. Потребує додаткового обґрунтування, в плані коректності редакції,  вимога нового абзацу пункту 46.2 статті 46 Податкового кодексу України щодо подання платниками податку на прибуток – виробниками сільськогосподарської продукції, які обрали річний податковий (звітний) період,  фінансову звітність не тільки за перше півріччя поточного звітного року та  за поточний звітний рік, але й «за перше півріччя наступного звітного року». 
2. В оновленій редакції пункту 57.1 статті 57 Податкового кодексу України (як і в його чинній редакції) визначається порядок сплати податкового зобов’язання платниками податку на дохід, отриманого від «азартних ігор (у тому числі казино)». З цього приводу слід зауважити, що така діяльність заборонена в Україні Законом України «Про заборону грального бізнесу в Україні» № 1334-VI від 15 травня 2009 року.
3. Потребує додаткового обґрунтування  доцільність використання в оновленій  редакції абзацу третього підпункту 139.2.1 та підпункту 139.2.2  пункту 139.2  статті 139 Податкового кодексу України поряд з поняттям «резерв сумнівних боргів» додатково поняття  «раніше сформований резерв сумнівних боргів».
4. Звертаємо увагу на неузгодженість вимог нового підпункту 140.5.10 пункту 140.5 статті 140 Податкового кодексу України, згідно з яким   фінансовий результат податкового (звітного) періоду збільшується на «суму перерахованої безповоротної фінансової допомоги особам, що не є платниками податку», та чинного підпункту 140.5. 9 цього ж пункту 140.5 статті 140 Кодексу, згідно з яким  фінансовий результат податкового (звітного) періоду збільшується на «на суму коштів або вартості товарів, виконаних робіт, наданих послуг, безоплатно перерахованих (переданих) протягом звітного (податкового) року неприбутковим організаціям, які на дату перерахування коштів, передачі товарів, робіт, послуг відповідали умовам, визначеним пунктом 133.4 статті 133 цього Кодексу, у розмірі, що перевищує 4 відсотки оподатковуваного прибутку попереднього звітного року».
5. Потребує додаткового обґрунтування пропозиція нового підпункту 140.5.12 пункту 140.5 статті 140 Податкового кодексу України  щодо  збільшення фінансового результату відповідного  податкового (звітного) періоду на «суму податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, що справляється відповідно до розділу ХІІ цього Кодексу щодо об’єктів нежитлової нерухомості у сумі, на яку зменшено податок на прибуток відповідно до пункту 137.5 статті 137 цього Кодексу».
6. Виглядає дискусійною пропозиція  виключити пункт 141.7 статті  141 з Податкового кодексу України, згідно з яким «платник податку, який здійснює виплати на користь своїх працівників як внески до недержавних пенсійних фондів відповідно до укладених договорів, має право включити до складу витрат кожного податкового (звітного) періоду (наростаючим підсумком) суму таких внесків у повному обсязі». Адже таке рішення не стимулюватиме суб’єктів господарювання створювати недержавні пенсійні фонди або перераховувати до таких фондів кошти за своїх співробітників, що, відповідно, не сприятиме реформуванню пенсійної системи України.

7. У проекту пропонується позбавити сільські, селищні або міські ради права  приймати рішення про встановлення акцизного податку в частині реалізації суб’єктами господарювання роздрібної торгівлі підакцизних товарів, з чим загалом слід погодитись. Одночасно вважаємо за доцільне щодо зазначеного порядку акцизного оподаткування звернути увагу на Директиву Ради 2008/118/ЄС від 16 грудня 2008 року про загальний режим акцизних зборів та якою скасовується Директива 92/12/ЄЕС. Зокрема, відповідно до ст. 2 цієї Директиви «підакцизні товари підпадають під акцизний збір у момент: а)
їх виробництва, включаючи, якщо належить, видобування на території Співтовариства; b) їх імпорту на територію Співтовариства»
. При цьому за змістом відповідних положень Додатка ХХУІІІ до Глави 4 «Оподаткування» Розділу У «Економічне і галузеве співробітництво» Угоди про Асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, Україна, в межах взятих на себе зобов’язань щодо поступового наближення свого законодавства до законодавства ЄС, повинна протягом 2 років з дати набрання чинності цією Угодою впровадити положення зазначеної Директиви.

Враховуючи викладене, вважаємо, що відповідні положення Кодексу потребують належного обґрунтування саме в контексті наведених положень зазначених вище Директиви та Угоди.
8. У законопроекті пропонується доповнити пункт 266.2 статті 266 Податкового кодексу України новим підпунктом «ї», згідно з яким  не відносяться до  об’єктів оподаткування податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки,  «господарські (присадибні) будівлі, які перебувають у власності фізичних осіб та не використовуються їх власниками з метою одержання доходів (здаються в оренду, лізинг, позичку, використовуються у підприємницькій діяльності)». Головне управління, повною мірою підтримує  внесену законодавчу пропозицію. Разом із тим  вважаємо необґрунтованою пропозицію виключити з пп. 14.1. 1291   п. 14.1 ст. 14  Податкового кодексу України підпункт «е», в якому  визначається поняття «господарські (присадибні) будівлі». Відсутність у Кодексі  чіткого визначення цього поняття містить ризики неоднозначного та довільного тлумачення пропонованої норми в процесі  її правозастосування податковими органами.
З метою унеможливлення різнотлумачення пропонованої норми в процесі  її правозастосування необхідним, на нашу думку, є також уточнення, що йдеться як про господарські  будівлі, що знаходяться поза межами будинку, так і про такі, що включені до загальної площі будинку (гаражі, котельні, бойлерні, підсобні приміщення тощо). Такий підхід виглядає обґрунтованим з точки зору забезпечення єдиного підходу до оподаткування однотипних об’єктів.

Вважаємо також доцільним звернути увагу на невирішеність в цілому у Податковому кодексі України питання справляння податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, у випадку відсутності коштів у платників податку через низький рівень заробітної плати, пенсії, інших доходів, що є на сьогодні поширеним явищем в Україні. Адже не виключена ситуація, коли об‘єкти житлової нерухомості, що знаходяться у власності, наприклад, пенсіонера, який не має можливості сплатити грошове зобов‘язання, можуть бути продані у примусовому порядку, як це передбачено статтею 95 Податкового кодексу України. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
Керівник Головного управління                                               В.БОРДЕНЮК

Вик. Є.Гришко, І.Крегул,
         О.Олещенко, Н.Чечетова
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