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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про встановлення мораторію на примусове повернення, видворення та екстрадицію іноземців та осіб без громадянства, які брали участь в антитерористичній операції чи забезпечували її проведення»
Законопроект, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, спрямований на захист іноземних громадян та осіб без громадянства, які брали безпосередню участь в антитерористичній операції (далі – АТО) чи забезпеченні її проведення, перебуваючи безпосередньо в районах АТО у період її проведення в якості волонтерів, здійснювали матеріально-технічне забезпечення Збройних Сил України та інших військових формувань, утворених відповідно до законів України, а також відповідних правоохоронних органів, брали участь у пошуково-рятувальних операціях в зоні проведення АТО на сході країни, надавали медичну допомогу постраждалим громадянам України, надавали гуманітарну допомогу мирним мешканцям прифронтових територій, сприяли проведенню евакуації мирних жителів населених пунктів, що потрапили в зону проведення антитерористичної операції на території Донецької і Луганської областей – від примусового повернення та екстрадиції у країни походження (громадянства) у зв’язку з тим, що на батьківщині їм загрожує кримінальне переслідування за допомогу Україні під час збройного протистояння на Сході нашої держави.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Конституцією України (частина друга статті 25) передбачена заборона видачі іншій державі виключно громадян України. Вказана норма коротко відтворює зобов’язання, які Україна прийняла на себе у зв’язку з ратифікацією Протоколу № 4 до Конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950 року та Європейської конвенції про видачу правопорушників 1957 року і приєднанням до Конвенції про передачу засуджених осіб 1983 року. Аналогічна за змістом до закріпленої в Конституції України норма передбачена в частині першій статті 10 Кримінального кодексу України (далі – КК).
Що стосується можливості видачі іншій державі іноземців та осіб без громадянства, то Конституція України не містить приписів щодо заборони їх видачі. У той же час регулювання цього питання в поточному законодавстві України має здійснюватись з урахуванням міжнародно-правових зобов’язань України, оскільки акти міжнародного права, згода на обов’язковість яких надана Україною у формі закону, мають пріоритет щодо актів національного законодавства України, у тому числі й щодо законів.

2. Основними багатосторонніми міжнародно-правовими актами, які регулюють відносини України з іншими державами у питаннях видачі осіб з метою їх притягнення до кримінальної відповідальності, є Європейська конвенція про видачу правопорушників 1957 року та Конвенція  СНД про правову допомогу і правові відносини у цивільних, сімейних і кримінальних справах 1993 р. Окрім цього, з багатьма країнами Україною укладено двосторонні угоди про видачу правопорушників (екстрадицію).  При цьому слід зауважити, що допомога у питаннях видачі може здійснюватися державами як на підставі та в порядку, визначеному багатостороннім міжнародним договором чи міждержавним двостороннім договором, так і на засадах взаємності. 
Аналізуючи загальні правові засади видачі іноземців та осіб без громадянства, необхідно зазначити, що нормами міжнародного законодавства передбачений захист від переслідувань за політичні правопорушення, який являє собою заборону видачі особи, якщо правопорушення, у зв’язку з яким вона запитується, розглядається запитуваною стороною як політичне правопорушення або правопорушення, пов’язане з політичним правопорушенням. Видача відповідно до статті 3 Європейської конвенції про видачу правопорушників не допускається також у випадках, коли запитувана Сторона має достатньо  підстав вважати,  що запит про видачу правопорушника за вчинення звичайного кримінального правопорушення був  зроблений  з метою  переслідування  або  покарання  особи  на підставі її раси, релігії,  національної приналежності чи політичних переконань  або що  становище  такої  особи може бути зашкоджене з будь-якої з цих причин. Важливим у даному разі є те, що сторонами названої Конвенції  є  як Україна, так і Російська Федерація, і у даний час видача будь-яких осіб Російській Федерації має регулюватись саме положеннями цієї Конвенції.
Аналогічні заборони щодо висилання або повернення передбачені для біженців, якщо при цьому їхньому життю чи свободі загрожуватиме небезпека через політичні переконання (частина перша статті 33 Конвенції про статус біженців 1951 року). 
3. У законопроекті пропонується встановити мораторій на примусове повернення, видачу іноземців та осіб без громадянства, які перебувають в Україні і вчинили злочин поза межами України, передачу для відбування покарання (екстрадицію) та примусове видворення іноземців та осіб без громадянства виключно на тій підставі, що вказані особи брали безпосередню участь в АТО чи забезпеченні її проведення. 
В разі прийняття проекту виявиться, що навіть за відсутності підстав, які виключають видачу особи відповідно до норм міжнародного права іноземець чи особа без громадянства, які брали безпосередню участь в АТО чи забезпеченні її проведення, не можуть бути видані Україною іншій державі незважаючи на вчинення ними злочинів поза межами України. Однак для громадян України участь в АТО чи забезпеченні її проведення не є підставою для їх звільнення від кримінальної відповідальності за злочини, вчинені на території України. Таким чином, у проекті фактично пропонується надавати за певних умов іноземцям та особам без громадянства імунітет від кримінальної відповідальності при тому, що громадяни України за таких же умов не мають подібного імунітету.

З огляду на зазначене Головне управління вважає, що законопроект має ознаки не лише невідповідності нормам міжнародного права, які є обов’язковими для України, але й надання іноземцям та особам без громадянства певних привілеїв порівняно з громадянами України. 
4. Мораторієм є відстрочення виконання зобов’язань, що встановлюються на певний термін або до закінчення яких-небудь надзвичайних подій (наприклад, війни, стихійного лиха тощо). Основною ознакою такого відстрочення є строковість, визначеність терміну його дії. Однак аналіз законопроекту дозволяє дійти висновку, що участь певних осіб в АТО чи забезпеченні її проведення фактично в переважній більшості випадків буде безумовною підставою для незастосування до них примусового повернення, видворення та екстрадиції. Отже, запропоновані у проекті положення не є мораторієм і назва законопроекту не відповідає його змісту.
5. Відповідно до частини п’ятої статті 2 законопроекту рішення про встановлення факту безпосередньої участі в АТО чи забезпеченні її проведення та перебування безпосередньо в районах АТО у період її проведення іноземця або особи без громадянства є підставою для отримання цією особою статусу особи, яка потребує додаткового захисту. Тобто фактично передбачається імперативна норма, у відповідності до якої факт безпосередньої участі в АТО чи забезпеченні її проведення та перебування безпосередньо в районах АТО є безумовною підставою для отримання особою статусу особи, яка потребує додаткового захисту. Однак, згідно з вимогами пункту 13 частини першої статті 1 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» особа, яка потребує додаткового захисту, – це особа, яка не є біженцем відповідно до Конвенції про статус біженців 1951 року і Протоколу щодо статусу біженців 1967 року та цього Закону, але потребує захисту, оскільки така особа змушена була прибути в Україну або залишитися в Україні внаслідок загрози її життю, безпеці чи свободі в країні походження через побоювання застосування щодо неї смертної кари або виконання вироку про смертну кару чи тортур, нелюдського або такого, що принижує гідність, поводження чи покарання або загальнопоширеного насильства в ситуаціях міжнародного або внутрішнього збройного конфлікту чи систематичного порушення прав людини і не може чи не бажає повернутися до такої країни внаслідок зазначених побоювань. Отже, законом уже визначено чіткий перелік умов, існування яких зумовлює необхідність надання особі відповідного статусу. За відсутності цих умов сам по собі факт участі іноземця або особи без громадянства в АТО чи забезпеченні її проведення та перебування безпосередньо в районах АТО не може визнаватися підставою для отримання вказаними особами статусу особи, яка потребує додаткового захисту.
6. Вважаємо за необхідне також звернути увагу ще на декілька недоліків, допущених при розробці даного законопроекту. Так, по-перше, при спробі визначити коло осіб, на яких поширюється дія проекту, в частині другій статті 1 передбачено, що такими є, зокрема, іноземці та особи без громадянства, які здійснювали матеріально-технічне забезпечення Збройних Сил України та інших військових формувань, утворених відповідно до законів України, надавали медичну допомогу постраждалим громадянам України, надавали гуманітарну допомогу мирним мешканцям прифронтових територій. Однак при цьому не враховано, що вказані дії можна реалізувати не перебуваючи безпосередньо в зоні проведення АТО. 
По-друге, статтею 2 законопроекту, яка присвячена встановленню факту безпосередньої участі іноземця або особи без громадянства в АТО чи забезпеченні її проведення та перебування безпосередньо в районах АТО у період її проведення, регулюються пов’язані з цим процесуальні питання. При цьому пропозиції про внесення відповідних змін до процесуальних законів відсутні. У той же час зі змісту законопроекту неясно, у порядку якого саме судочинства мають встановлюватися зазначені вище факти (цивільного, адміністративного чи кримінального).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління
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