ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

до проекту Закону України «Про внесення змін до деяких Законів України щодо захисту незалежності засобів масової інформації та вдосконалення порядку захисту права на честь, гідність та ділову репутацію особи» 
1. Обґрунтування необхідності прийняття законопроекту
Конституція України у статті 32 гарантує кожному судовий захист права спростовувати недостовірну інформацію про себе і членів своєї сім'ї та права вимагати вилучення будь-якої інформації, а також право на відшкодування матеріальної і моральної шкоди, завданої збиранням, зберіганням, використанням та поширенням такої недостовірної інформації. Водночас, чинний порядок реалізації цього конституційного права, передбачений цивільним законодавствам, потребує вдосконалення. 
Перш за все, на сьогодні Цивільний кодекс України, визначаючи в статті 23 підстави відшкодування моральної шкоди, не враховує, що «моральна шкода» може бути заподіяна виключно честі, гідності та репутації фізичної особи, тоді як юридичні особи можуть вимагати відшкодування немайнової шкоди, завданої діловій репутації, адже морально-етичні категорії «честь» та «гідність» нерозривно пов’язані саме із людською природою. У зв’язку з цим, виникає необхідність чітко розмежувати право вимагати відшкодування моральної шкоди, завданої честі, гідності та діловій репутації фізичної особи, та немайнової шкоди, заподіяної діловій репутації юридичних осіб.
Крім цього, як зазначено у Постанові Пленуму Верховного суду України від 27.02.2009 №1 «Про судову практику у справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи» при вирішенні питання про відшкодування шкоди, завданої честі, гідності або репутації особи, необхідно враховувати, що  однією із обов’язкових підстав для визнання порушення і задоволення позову є те, що поширена інформація має бути недостовірною. Такий підхід національних судів відповідає міжнародним стандартам, зокрема практиці Європейського суду з прав людини, який у справі «Українська прес-група проти України» наголосив на необхідності розмежування «фактів» та «оціночних суджень», останні з яких не можуть підлягати оцінці на достовірність, оскільки виражають суб’єктивну думку, погляди оцінку чи припущення,  а тому виключаються із сфери судового захисту у справах  про відшкодування моральної шкоди. 
Водночас, норми Цивільного кодексу України досі не були приведені у відповідність до зазначених вище вимог.
Варто також зауважити, що здійснення права на захист честі, гідності і ділової репутації, не повинне суперечити реалізації інших прав громадян, зокрема, права на отримання суспільно важливої інформації. 
Парламентська асамблея Ради Європи у своїй Резолюції №1636 (2008) «Показники демократії в медіа» наголошує, що свобода вираження поглядів та інформації через ЗМІ є невід’ємною гарантією демократії. Участь суспільства в процесі демократичного прийняття рішень потребує високої поінформованості громадськості та можливості вільного обговорення різних думок, і саме преса відіграє у цьому ключову роль. У зв’язку з цим, будь-які обмеження свободи вираження поглядів повинні бути законними, переконливо доведеними та не надмірними.
Чинний Цивільний кодекс України встановлює спеціальний строк позовної давності в один рік лише щодо вимог про спростування недостовірної інформації, поміщеної у засобах масової інформації, тоді як на інші вимоги, зокрема про відшкодування моральної шкоди, позовна давність взагалі не поширюється (стаття 268 ЦК України). Така норма створює можливості для зловживань з боку позивачів та порушує принцип правової визначеності, адже позови про відшкодування моральної шкоди можуть подаватись через декілька років після винесення судового рішення щодо визнання інформації недостовірною та розміщення в засобі масової інформації її спростування. 
Необхідність прийняття даного законопроекту обґрунтовується також тим, що 1 вересня 2015 року набули чинності зміни до Закону України «Про судовий збір», якими було скасовано пропорційну шкалу судового збору в залежності від заявленої суми моральної шкоди. Така шкала слугувала досить ефективним запобіжником від необґрунтованого тиску на засоби масової інформації через погрози надмірно високими сумами компенсацій у випадку поширення негативної інформації про особу. Однак, на сьогодні, закон передбачає лише загальну ставку в 1,5 відсотка ціни позову (не менше одного розміру мінімальної заробітної плати).
Таким чином, чинний закон не враховує ризиків, коли будь-яка особа з метою тиску на засоби масової інформації та журналістів подає багатомільйонні позови щодо відшкодування моральної шкоди. Такі позови, незалежно від того, чи будуть задоволені судом, несуть в собі «охолоджуючий ефект» для представників ЗМІ, що проводять розслідування соціально-важливих тем, викривають прояви корупції та доносять цю інформацію до суспільства.
У зв’язку з цим, запропонована даним законопроектом система дозволить уникнути свавільних позовів, оскільки для їх подання доведеться сплатити значно вищу суму судового збору.
2. Цілі і завдання законопроекту
Основним завданням законопроекту є вдосконалення законодавства у сфері захисту честі, гідності та репутації особи з метою забезпечення справедливого балансу між реалізацією права особи на повагу до приватного життя, що гарантується статтею 32 Конституції України, та свободою вираження поглядів, яка захищається статтею 34 Конституції України та статтею 10 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод.
Зокрема, з метою запобігання погіршення становища ЗМІ і журналістів та захисту їх від тиску з боку третіх осіб запропонованими змінами до проекту Закону України «Про судовий збір» пропонується встановити пропорційну шкалу судового збору в залежності від заявленого розміру, що запобігатиме вимаганню надмірних грошових компенсацій, які можуть призвести до банкрутства ЗМІ.
Крім цього, законопроект має на меті усунути недоліки чинного законодавства, пов’язані із регулюванням порядку захисту права на повагу до честі, гідності та ділової репутації особи.
3. Загальна характеристика і основні положення законопроекту
Законопроект передбачає внесення змін до Цивільного кодексу України, зокрема вводить розмежування між правом фізичної особи на відшкодування моральної шкоди за порушення права на повагу до її честі, гідності та ділової репутації та правом юридичної особи, яка, в силу своєї юридичної природи, може вимагати відшкодування лише немайнової шкоди за посягання на її ділову репутацію.
Законопроектом також пропонується поширити спеціальну позовну давність в один рік на усі вимоги, що стосуються захисту честі, гідності, а також ділової репутації, у зв’язку з поширенням недостовірної інформації про особу, у тому числі на вимоги про відшкодування моральної (немайнової)  шкоди. Окремі зміни спрямовані на усунення законодавчих прогалин та колізій щодо реалізації права на відповідь або спростування недостовірної інформації.
Проект Закону також передбачає введення прогресивної шкали нарахування судового збору у справах про захист честі та гідності фізичної особи, ділової репутації фізичної або юридичної особи. За подання позовної заяви немайнового характеру, а також заяви про відшкодування моральної чи немайнової шкоди з ціною позову, що не перевищує 5 розмірів мінімальної заробітної плати, позивач має сплатити 0,4 розміру мінімальної заробітної плати. У випадку подання позовної заяви на суму від 5 до 100 розмірів мінімальної заробітної плати – 5 % ціни позову, але не менше 1 розміру мінімальної заробітної плати, понад 100 розмірів мінімальної заробітної плати – 10 % ціни позову.
  4. Стан нормативно-правової бази у цій сфері правового регулювання
Нормативно-правовими актами, що діють у цій сфері, є: Цивільний кодекс України, Закон України «Про інформацію», Закон України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні»,  Закон України « Про телебачення та радіомовлення», Закон України «Про судовий збір» та ін.
5. Фінансово-економічне обґрунтування
Реалізація Закону не потребуватиме додаткових видатків коштів Державного бюджету України.
6. Прогноз соціальних та інших наслідків прийняття законопроекту
Реалізація законопроекту у разі його прийняття Верховною Радою України дозволить:
· усунути суперечності та прогалини в чинному законодавстві щодо реалізації права на захист честі, гідності та ділової репутації;

· привести чинне законодавство у відповідність до міжнародних стандартів;

· захистити ЗМІ від впливу на їх діяльність, зокрема шляхом створення загрози банкрутства чи суттєвого погіршення фінансового становища;
Прийняття даного законопроекту може також привести до збільшення надходження до Державного бюджету України від сплати судового збору за новими ставками, що сприятиме, у тому числі,  покращенню матеріально-технічного забезпечення судів. 
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