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До реєстр. № 3491 
від 28.12.2015р.(доопрацьований)
Кабінет Міністрів України 

В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про освіту» 

(реєстр. № 3491 від 28.12.2015 р.(доопрацьований)
У проекті доопрацьованої редакції базового у сфері освіти Закону України «Про освіту» пропонується врегулювати суспільні відносини, що виникають у процесі реалізації конституційного права людини на освіту, прав та обов’язків фізичних і юридичних осіб, які беруть участь у реалізації цього права, а також повноваження державних органів та органів місцевого самоврядування у сфері освіти. На відміну від попередньої редакції законопроекту у доопрацьованому варіанті унормовуються стандарти освіти, рівні Національної рамки кваліфікацій, кваліфікації, інклюзивне навчання, спеціалізована освіта, моніторинг якості освіти, а також визначається поняття універсального дизайну у сфері освіти, академічного відповідальності та плагіату, запровадження зовнішнього незалежного оцінювання для випускників базової загальної середньої освіти та ін.
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий законопроект зауважує, що зміст доопрацьованого варіанту законопроекту, значною мірою співпадає з попередньою його редакцією, а висловлені зауваження у висновку від 25.11.2015 року на попередній варіант враховані частково, тому управління вважає за необхідне частково повторити раніше висловленні зауваження та пропозиції, а також висловити нові пов’язані зі змістом проекту. 

1. Вважаємо, що текст проекту переобтяжений приписами, доцільність та обґрунтованість включення яких до поданого нормативного матеріалу, уявляється досить сумнівною. Зокрема, Конституція України закріпила, що «при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод» (частина 3 статті 22). З огляду на зазначене, припис частини 3 статті 2, за яким «підзаконні нормативно-правові акти не можуть звужувати зміст і обсяг конституційного права людини на освіту, а також визначених законами автономії закладів освіти та академічних свобод учасників освітнього процесу», виглядає зайвим, оскільки всі підзаконні акти повинні видаватися та виконуватися на підставі законів і не повинні їм суперечити. Зазначене стосується й інших положень законопроекту, де закріплюються загальновизнані права суб’єктів освітнього процесу. Зазначене повною мірою стосується статті 46 проекту, приписами якої пропонується «захищати у відповідних закладах освіти, органах управління освітою та в суді права та законні інтереси здобувачів освіти» та «звертатися до закладів освіти, органів управління освітою з питань освіти».

Викликає обґрунтовані сумніви доцільність включення до статті 2 проекту припису частини 4, за яким «зміни до цього Закону можуть вноситися виключно законами про внесення змін до Закону України «Про освіту».

Приписом частини 8 статті 3 проекту передбачається, що «особа, яку визнано біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту згідно із Законом України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту», має рівне з громадянами України право на освіту». Вважаємо, що необхідності дублювати приписи згаданого Закону немає. Крім того, звертаємо увагу, що згідно статті 13 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту», іноземні громадяни чи особи без громадянства отримують право на навчання уже на етапі прийняття рішення про оформлення документів для вирішення питання щодо визнання їх біженцями.
2. Проектом пропонується визначити повноваження Кабінету Міністрів України у сфері освіти (стаття 54). Разом із тим, чимало передбачених у ньому положень, в яких сформульовані повноваження Кабінету Міністрів України, фактично дублюють за змістом приписи Конституції та Закону України «Про Кабінет Міністрів України». Зокрема, пункту 1 частини 1 статті 54 проекту, в якому передбачено, що Уряд «вживає заходів до забезпечення конституційного права кожної особи на освіту», фактично дублює положення пункту 2 частини 1 статті 2 Закону України «Про Кабінет Міністрів України». 

Водночас деякі положення проекту не корелюються з приписами базового Закону України «Про Кабінет Міністрів України». Прикладом неузгодженості положень проекту з чинною редакцією Закону України «Про Кабінет Міністрів України» є припис пункту 4 частини 1 статті 54 проекту, за яким Уряд «затверджує державні цільові програми у сфері освіти», та припис пункту 4 частини 1 статті 2 Закону України «Про Кабінет Міністрів України», згідно з яким Уряд здійснює не лише затвердження державних цільових програм у сфері освіти, але й їх розроблення та виконання.

3. Законопроектом пропонується запровадити інститут освітнього омбудсмена (стаття 62 проекту), який діє в системі освіти з метою забезпечення належних умов для реалізації права на освіту. 

Головне управління звертає увагу, що Верховна Рада України є вищим органом держави, повноваження якого визначаються виключно у Конституції України. Це означає, що Верховна Рада України не може брати на себе вирішення питань, які не віднесені до її повноважень Конституцією України. Такий характер повноважень парламенту відображений у частині 2 статті 85 Конституції України, за змістом якої Верховна Рада України здійснює також інші (тобто, крім повноважень, визначених частиною першою цієї статті) повноваження, які відповідно до Конституції України віднесені до їх відання. Крім того, такий характер діяльності Верховної Ради України випливає зі змісту частини 2 статті 6 та частини 2 статті 19 Конституції України, згідно з якими органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів та зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Принагідно відзначимо, що на такий характер повноважень Верховної Ради України неодноразово звертав увагу у своїх рішеннях і Конституційний Суд України.

Згідно з Конституцією України Кабінет Міністрів України є вищим органом у системі органів виконавчої влади (частина 1 статті 113). Кабінет Міністрів України для забезпечення здійснення своїх повноважень може утворювати тимчасові консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи Завдання, склад та організація роботи консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів визначаються Кабінетом Міністрів України (частини 1 і 3 ст. 48 Закону України «Про Кабінет Міністрів України»).Уряд уповноважений приймати рішення про створення будь-якого консультативно-дорадчого чи іншого допоміжного органу при Кабінеті Міністрів України на свій розсуд, виходячи з необхідності забезпечення здійснення своїх повноважень, шляхом видання відповідного правового акту. Прийняття такого рішення Верховною Радою України на рівні закону є неможливим, адже Конституція України не наділяє Верховну Раду України повноваженням створювати консультативно-дорадчі чи інші допоміжні органи при Кабінеті Міністрів України та не визначає необхідності врегулювання цього питання на рівні закону.

Отже, доцільність та обґрунтованість закріплення в проекту Закону правового статусу освітнього омбудсмена викликає обґрунтовані сумніви.

4. Аналіз приписів Розділу VIII (статей 53-62) проекту дає підстави дійти висновку про вилучення з системи органів управління освітою місцевих органів виконавчої влади. Водночас, чинне законодавство України, зокрема, Закон України «Про місцеві державні адміністрації» містить ряд приписів, які закріплюють за місцевими органами виконавчої влади ряд повноважень у сфері управління освітою (пункт 6 частини 1 статті 13, стаття 22). Отже, відповідне вилучення з системи органів управління освітою місцевих органів виконавчої влади не узгоджується з діючими законодавчими актами. 

5.  На наш погляд, у запропонованих положеннях статті 5 проекту, якими визначається державна політики у сфері освіти, доцільно передбачити функцію контролю з боку держави у сфері освіти, який має здійснюватись з метою реалізації єдиної державної політики в галузі освіти, як це наприклад передбачено у чинній редакції статті 5 Закону України «Про освіту».

6. Ряд приписів проекту сформульовані так, що не відповідають принципу правової визначеності, за яким право має бути належним чином доступним та передбачуваним за своєю дією та сформульованим з належною чіткістю. Зокрема, не корелюється із згаданим вище принципом положення частини 6 статті 40 проекту, за яким «зовнішнє незалежне оцінювання проводиться спеціально уповноваженою державою установою, положення про яку затверджується Кабінетом Міністрів України». 

Бракує правової визначеності запропонованому у статті 6 проекту принципу «забезпечення універсального дизайну» та визначення у пункті 24 статті 1 поняття «універсального дизайну у сфері освіти». Адже, запропоноване визначення терміну універсального дизайну, як «дизайн предметів, навколишнього середовища, освітніх програм та послуг, покликаний зробити їх максимально придатними для використання всіма особами без необхідної адаптації чи спеціального дизайну» виглядає досить абстрактним. Слід зазначити, що такого роду положення не відповідають принципу правової визначеності закону, який передбачає, що закон повинен бути сформульований таким чином, щоб кожний суб’єкт його застосування міг чітко усвідомлювати його зміст. 
 7. Зважаючи на те, що поданий законопроект є базовим у сфері освіти його приписи передбачають недостатньо визначені види та форми здобуття освіти (стаття 9), які є базовими категоріями системи освіти. Так, у абз. 3 частини 2 статті 9 проекту не розкривається зміст запропонованих форм освіти (очна, заочна, змішана, вечірня, дуальна, дистанційна, мережева індивідуальна, екстернатна, педагогічний патронат тощо). 
7.1 Запропонована проектом новела щодо поділу освіти за видами на: формальну, неформальну та інформальну (стаття 9) не достатньо чітко розкриває різницю між цими категоріями, особливо того, яка із запропонованих проектом складових структури освіти може входити до них. Крім того, на наш погляд, у законопроекті доцільно сформулювати критерії  для визначення кваліфікації, здобутої шляхом неформальної та інформальної освіти, які відповідно до частини 5 статті 9 проекту «можуть бути підтверджені та визнані у системі формальної освіти у випадках і порядку, встановлених Кабінетом Міністрів України».

7.2 У статті 15 проекту, пропонується врегулювати питання «освіти дорослих», яка передбачає навчання осіб, які мають повну загальну середню освіту або перервали її здобуття, з метою особистісного розвитку та професійного зростання через набуття нових компетентностей, їх оновлення та розвиток. На наш погляд, виглядає суперечливою і внутрішньо неузгодженою пропозиція частини 3 статті 15 проекту, яка визначає однією із форм освіти дорослих - післядипломну освіту, яка передбачає набуття нових та вдосконалення існуючих компетентностей на основі здобутої раніше вищої освіти (спеціальності) або професійної освіти (професії) та практичного досвіду.  Адже, запропонований проектом перелік форм та складових післядипломної освіти (підвищення кваліфікації, перепідготовка, асистентура-стажування, інтернатура, лікарська резидентура, клінічна ординатура), здійснюється як правило на базі вищої освіти або в системі вищої освіти, а не на базі повної загальної середньої освіти.  Крім того, зауважимо, що асистент-стажист, інтерн, лікар-резидент, згідно статті 61 Закону України «Про вищу освіту» є особами, які навчаються у вищих навчальних закладах, а відтак є особами, що здобувають вищу освіту. Тому, на наш погляд, включення післядипломної освіти до форми освіти дорослих, вбачається сумнівним. 
Загалом, виходячи з вищезазначеного і те, що післядипломна освіта передбачає відповідну атестацію отриманих знань та вмінь, на підставі якої видається документ про освіту, її доцільно було б залишити в структурі освіти, як один із складників та рівнів освіти, як це було передбачено попереднім варіантом статті 8 проекту і, як унормовано в чинній редакції статті 29 Закону України «Про освіту».
8. Законопроектом пропонується включити до системи загальної середньої освіти «профільну середню освіту» із загальноосвітнім та професійним напрямом (частина 7 статті 11), втім у Розділі ХІІ Прикінцевих та перехідних положень проекту не передбачені відповідні зміни до спеціального Закону України «Про загальну середню освіту».

Крім того, за змістом приписів статті 11 проекту незрозуміло чим профільна середня освіта та професійний напрям відрізняється від професійної освіти (стаття 13 проекту).
9. У частині 4 статті 11 проекту передбачається, що «результати навчання випускників основної та старшої школи підлягають зовнішньому незалежному оцінюванню», проте відповідні зміни проектом не вносяться у спеціальний Закон України «Про загальну середню освіту». 
Сумнівною виглядає пропозиція проекту щодо проведення зовнішнього незалежного оцінювання для випускників основної школи (неповна загальна середня освіта), які подовжують навчання і переходять до старшої школи загальноосвітнього навчального закладу, до яких належать навчальні заклади ІІ ступеня освітнього рівня, із загальним терміном навчання 9 років (частина 1 статті 9 та 12 Закону України «Про загальну середню освіту»). Адже, існує ризик того, що вразі не вдалого проходження зовнішнього незалежного оцінювання, такі особи не матимуть можливість продовжувати навчання і отримати повну загальну середню освіту, обов’язковість якої гарантована частиною 1 статті 53 Конституції України.
Звертаємо увагу, що на сьогодні для випускників основної школи, передбачено внутрішню форму контрою знань – державну підсумкову атестацію, яка здійснюється згідно з частиною 1 статті 34 означеного Закону для «контролю за відповідністю освітнього рівня учнів (вихованців), які закінчили загальноосвітній навчальний заклад I, II і III ступенів, вимогам Державного стандарту загальної середньої освіти», який як правило здійснюється безпосередньо навчальним закладом. Проте, зовнішнє незалежне оцінювання знань, проводиться незалежною установою (Українським центром оцінювання якості освіти) за результатами проходження якого формується рейтинговий список вступників за кожною спеціальністю з повідомленням про отримання чи неотримання ними права здобувати вищу освіту за кошти державного бюджету (абз.3 частини 6 статті 44 Закону України «Про вищу освіту»). 
10. В законопроекті відсутній системний підхід щодо визначення чіткого переліку та типів навчальних закладів систем освіти України на відміну від чинної редакції Закону України «Про освіту» (статті 34, 36, 37, 39, 41, 43, 48). 

11. Законопроект оперує терміном «компетентність», відповідно до якого у частині 4 статті 32 проекту пропонується розробляти Національну рамку кваліфікацій, яка впроваджується з метою введення європейських стандартів та принципів забезпечення якості освіти з урахуванням вимог ринку праці до компетентностей фахівців. Також проектом передбачається визначати стандарт освіти щодо «вимоги до … компетентностей здобувача освіти відповідного рівня» (частина 1 статті 29 проекту) та ін. Натомість передбачене термінологічне визначення компетентності – «динамічна комбінація знань, способів мислення, поглядів, цінностей, навичок, умінь, інших особистих якостей, що визначає здатність особи успішно провадити професійну та/або подальшу навчальну діяльність» (п. 12 частини 1 статті 1 проекту), на наш погляд, не відповідає принципу правової визначеності та не дає можливості однозначно зрозуміти обсяг змісту прав та обов’язків які виникають. Крім того у проекті відсутня термінологічна єдність щодо розуміння цього поняття, адже у п. 11 частини 1 статті 1 проекту компетентність – це результат навчання.

12. Статтею 18 законопроекту унормовується питання функціонування спеціалізованої освіти – мистецького, спортивного, військового спрямування, яка спрямована на здобуття компетентностей у відповідній сфері професійної діяльності під час навчання у безперервному інтегрованому освітньому процесі на кількох або всіх рівнях освіти та потребує раннього виявлення і розвитку індивідуальних здібностей. За змістом положення частини 1 статті 18 проекту передбачається, що така освіта «може здобуватись в рамках формальної, неформальної та інформальної освіти». На нашу думку, потребує чіткої правової визначеності статус спеціалізованої освіти в системі освіти Україні, особливо щодо виду та форми її здобуття, передбачених  положеннями статті 9 проекту, адже запропонований вище припис законопроекту не розкриває її конкретної приналежності.
 Крім того, у цьому сенсі наявна внутрішня неузгодженість положень законопроекту. За змістом частини 1 статті 18 проекту спеціалізована освіта може бути формальною, втім така освіта не входить до переліку складників та рівнів освіти визначених у статті 8 проекту, які є основними складовими побудови структури освіти в Україні. Зауважимо, що навчальні заклади спеціалізованої освіти (спеціалізовані мистецькі школи, школи-інтернати, професійні коледжі спортивного профілю, культурного або мистецького спрямування), пропонується включити до переліку типів навчальних закладів системи загальної середньої освіти, доповненнями до статті 9 Закону України «Про загальну середню освіту» пп. 2 пункту 4 Розділу ХІІ Прикінцевих та перехідних положень проекту, що підтверджує їх приналежність до формальної освіти.
 Звертаємо увагу, що законопроектом не врегульовано питання державної підсумкової атестації, сертифікації випускників навчальних закладів спеціалізованої освіти, що ставить під сумнів можливість отримання відповідних документів про спеціалізовану освіту. 

13. За порушення принципів академічної доброчесності визначених у статті 36 пропонується запровадити академічну відповідальність. На нашу думку, запропоноване у частині 5, 6, 7 статті 36 проекту поняття академічної відповідальності є некоректним. Адже, Основний Закон держави чітко визначив види юридичної відповідальності, до яких належать - цивільно-правова, кримінальна, адміністративна та дисциплінарна відповідальності, згідно з пунктом 22 частини 1 статті 92 Конституції України. Крім того, за змістом положень статті 36 проекту, академічна відповідальність по суті є адміністративною відповідальністю, яка за наявністю достатніх підстав, повинна накладатись відповідним органом виконавчої влади у сфері освіти і науки. Приміром, згідно з Постановою Кабінету Міністрів України № 567 від 24 липня 2013 року «Про порядок присудження наукових ступенів», центральний орган виконавчої влади у сфері освіти і науки, може позбавляти осіб, яким присуджено наукові ступені, цих ступенів на підставі рішень спеціалізованих вчених рад, де проводився захист дисертацій.

Вважаємо, що безпосередні підстави, види підстав, порядок притягнення до відповідальності та накладання стягнень за певні правопорушення у галузі освіти не є предметом правого регулювання означеного Закону.

Звертаємо увагу на термінологічну неузгодженість положень статті 36 проекту з чинним законодавством. Зокрема, запропоноване пунктом 5 частини 4 статті 36 визначення «хабарництво» відсутнє у чинному законодавстві та замінено на поняття «отримання неправомірної вигоди», закріпленого в статті 364 Кримінального кодексу України. Так само, запропоноване у пункті 1 частини 4 статті 36  поняття  академічного плагіату, потребує узгодженості з визначенням терміну плагіат, закріпленого у пункті в) частини 1 статті 50 Закону України «Про авторське право і суміжні права».

14. У проекті надання державної гарантії щодо забезпечення безоплатного користування житлом з опаленням і освітленням у межах встановлених норм для педагогічних працівників, які працюють у сільській місцевості і селищах міського типу, а також пенсіонерів, які раніше працювали педагогічними працівниками в цих населених пунктах і проживають у них, пропонується  поставити в залежність від розміру середньомісячного сукупного доходу сім’ї в розрахунку на одну особу, який за попередні шість місяців не перевищує величини доходу, який дає право на податкову соціальну пільгу, у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України (ч. 3 ст. 49 проекту). На наше думку, застосування такого критерію, як величина податкової соціальної пільги для визначення права на соціальні гарантії є не виваженим, оскільки сама категорія податкової соціальної пільги є похідною від основних державних соціальних гарантій (розміру мінімальної зарплати).  Більш обґрунтованим було б застосування  базового державного соціального стандарту - прожиткового мінімуму, на основі якого визначаються державні соціальні гарантії та стандарти у сферах доходів населення, житлово-комунального, побутового, соціально-культурного обслуговування, охорони здоров'я та освіти (стаття 6 Закону України «Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії»). У зв‘язку з цим, доцільно замінити у вказаній статті проекту визначення величини доходу  в залежності від податкової соціальної пільги на його визначення на основі достатніх  розмірів прожиткового мінімуму.

Пропозиція проекту закріпити за Кабінетом Міністрів України повноваження одноособово встановлювати (переглядати) умови та розмір оплати праці педагогічних і науково-педагогічних працівників державних і комунальних закладів освіти (стаття 52 проекту Закону) не сприятиме встановленню належних гарантій праці у провідній галузі суспільно-корисної діяльності, від фахівців якої безпосередньо залежить формування майбутнього держави. Вважаємо, що саме у базовому законі у сфері освіти необхідно передбачити загальні показники посадових окладів працівників цієї сфери з метою забезпечення  передбачуваного і стабільного рівня доходу освітян, що сприятиме залученню до навчального процесу найбільш фахових і відповідальних працівників, відповідатиме очікуванням суспільства в цілому.

Варто зауважити також, що у будь-якому разі ряд умов оплати праці у цій сфері слід закріпити у пропонованому Законі (надбавки, матеріальна допомога та ін.). Тому покладання на уряд визначення усіх умов оплати праці не відповідає і самим положенням проекту.

При розгляді законопроекту необхідно взяти до уваги вимогу Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності», згідно з якою проекти законів з питань формування та реалізації державної соціальної та економічної політики, регулювання трудових, соціальних, економічних відносин подаються відповідними органами виконавчої влади з урахуванням пропозицій всеукраїнських профспілок, їх об'єднань (стаття 21 Закону). У пояснювальній же записці до законопроекту зазначено, що проект  погоджений із Спільним представницьким органом роботодавців на національному рівні.
15. Згідно з частиною 1 статті 67 законопроекту «держава  забезпечує  асигнування на освіту  в  розмірі  не  меншому 7 відсотків валового внутрішнього продукту за рахунок коштів державного, місцевих бюджетів та інших джерел фінансування, не заборонених законодавством». Вимога щодо забезпечення обсягу фінансування освіти за рахунок вказаних джерел не меншому 7 відсотків валового внутрішнього продукту не відповідає вимогам ст. 95 Конституції України, згідно з якою виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків. Крім того, щорічний обсяг бюджетного фінансування освіти  має визначатися на підставі ретельних економічних розрахунків. 
15.1 Положення  частини 5 статті 69 проекту, згідно з якою бюджетні асигнування на освіту, які отримані закладом освіти не можуть бути вилучені в дохід держави або місцевих бюджетів, не є предметом регулювання цього закону, оскільки порядок використання бюджетних коштів регулюється Бюджетним кодексом України. Це ж стосується й положень частини 7 статті 69 проекту. 

Крім того, включення (або не включення) до прибутку відповідних надходжень закладам  і установам освіти та науки  і, відповідно, їх оподаткування або звільнення від оподаткування, регулюється виключно Податковим кодексом України, а не законом, що розглядається (ч. 6 ст. 69 проекту).

15.2 Пропозиція частини 5 статті 71 законопроекту, згідно з якою «валютні, матеріальні надходження від провадження зовнішньоекономічної діяльності використовуються державними закладами освіти, науковими, науково-виробничими установами системи освіти для забезпечення їх власної діяльності, визначеної установчими документами згідно із законодавством»  має бути узгоджена з вимогам чинного законодавства, зокрема Законом України «Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті».
16. У статті 68 проекту пропонується запровадити державно-приватне партнерство у сфері освіти. Звертаємо увагу, що основною правовою засадою державно-приватного партнерства є насамперед Закон України «Про державно-приватне партнерство, але дана стаття проекту не узгоджується з ним. Зокрема, в частині 2 цієї статті проекту висловлена пропозиція, що «державно-приватне партнерство у сфері освіти і науки здійснюється на основі договорів між органами влади та приватними партнерами, які укладаються у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України». Однак таке твердження не відповідає статті 17 Закону України «Про державно-приватне партнерство», який, власне, вже визначив цей порядок. Відповідно до частини 1 вказаної статті Закону, укладення договору  в рамках державно-приватного партнерства  здійснюється  органом,  який  відповідно до статті 13 цього Закону прийняв рішення  про  здійснення  державно-приватного партнерства   з   переможцем   конкурсу  на  умовах,  встановлених конкурсом з визначення приватного партнера. При цьому у частині 3 цієї ж статті визначено, що державний  партнер  в  установленому  Кабінетом  Міністрів України  порядку  повідомляє  про  укладення  договору  в   рамках державно-приватного   партнерства   центральний  орган  виконавчої влади,  що  реалізує державну політику у сфері державно-приватного партнерства,  уповноважений на ведення обліку договорів, укладених у рамках державно-приватного партнерства.

17. На наш погляд,  частини 1 та 2 статті 70 проекту закону потрібно виключити, оскільки обидві вони по суті не дають конкретної відповіді на питання, яким чином регулюються права закладів освіти на майно чи на землю. Зі змісту частини 1 навіть створюється враження, що для кожного закладу освіти права на майно встановлюються законодавчо. 

Крім того, у частині 7 статті 70 пропонується, щоб майно закладів освіти державної та комунальної форм власності, яке не використовується в освітньому процесі, могло бути вкладом у спільну діяльність. При цьому у проекті пропонується також внести зміну до частини 7 статті 141 Господарського кодексу України (підпункт 1 пункту 4 розділу XII «Прикінцеві та перехідні положення» проекту), відповідно до якої законом можуть встановлюватися випадки, коли майно, яке належить до основних фондів підприємств державної власності, що не підлягають приватизації, може бути вкладом у спільну діяльність. На наш погляд, подібне виключення з загального правила є корупціоногенним фактором, який може мати наслідком незаконне присвоєння державного майна, яке не підлягає  приватизації. Це ж саме стосується й запропонованої у проекті зміни до частини 9 статті 11 Закону України «Про управління об’єктами державної власності» (підпункт 4 пункту 4 розділу XII «Прикінцеві та перехідні положення» проекту).

18. Слід вказати на недоліки техніко-юридичного характеру законопроекту. Зокрема, у законопроекті зустрічаються положення декларативного змісту, які не наповнені конкретним нормативним змістом і не встановлюють права і обов’язки учасників відповідних суспільних відносин, що не узгоджується з природою закону, як нормативно-правового акту. Наприклад: «державна політика у сфері освіти формується і реалізується на основі наукових досліджень та порівнянь, міжнародних зобов’язань та міжнародного досвіду з урахуванням прогнозів, статистичних даних та індикаторів розвитку з метою задоволення потреб людини, економіки та суспільства» (частина 3 статті 5); «компетентності, набуті за програмами позашкільної освіти, можуть враховуватися та визнаватися на відповідному рівні освіти» (частина 2 статті 12); «високого рівня загальних, професійних і наукових та/або творчих мистецьких компетентностей, необхідних для діяльності за певною спеціальністю чи в певній галузі знань» (частина 1 статті 14); «формування довіри суспільства до закладів освіти» (частина 1 статті 35);  «забезпечувати здобуття дітьми дошкільної та повної загальної середньої освіти в закладах освіти або в іншій формі в обсязі, передбаченому стандартами освіти» (частина 3 статті 46) та ін.

18.1 Законопроект містить малозрозумілі терміни, які не визначені у чинному законодавстві і зміст яких не завжди розкрито приписами проекту. Наприклад: «валідність» (частина 3 статті 40), «академічна доброчесність» (стаття 36), «динамічна комбінація знань» (п. 12 частини 1 статті 1), «європейських стандартів та принципів забезпечення якості освіти» (частина 4 статті 32), «інтеграція з ринком праці» та «інтеграція з культурним розвитком» (частина 1 статті 6) та ін.

18.2 У законопроекті наявна внутрішня неузгодженість його положень. Означене повною мірою стосується припису абз. 1, 2 частини 3 статті 39 проекту, де в абз.1 зазначається, що «інституційний аудит проводиться у закладах освіти (крім закладів вищої освіти)», а в приписі абз.2 передбачається, що «інституційний аудит закладів вищої освіти є обов’язковим».

19. У Прикінцевих та перехідних положеннях законопроекту пропонується виключити підпункт 9 пункту 5 розділу ХV «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про вищу освіту». З цього приводу варто зазначити, що Закон, до якого пропонуються зміни у даному проекті, був прийнятий Верховною Радою України 1 липня 2014 року. Переважна більшість приписів Прикінцевих положень цього Закону була спрямована на врегулювання питань введення в дію його первинних норм і на даний час знаходиться на стадії виконання або вже виконана. Однак це не означає необхідності їх зміни або вилучення з тексту Закону, оскільки такий крок законодавця може призвести до труднощів у з’ясуванні змісту відповідних правовідносин на практиці. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання. 
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