До № 3505 від 23.11.2015 р.
Н.д. України Рабінович В.З.
6

В И С Н О В О К

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо заборони публічної демонстрації терористичної атрибутики чи символіки»

У законопроекті пропонується заборонити публічну демонстрацію терористичної атрибутики чи символіки та встановити кримінальну відповідальність за такі дії, а також внести до чинного законодавства України низку інших змін, пов’язаних з обігом відповідної атрибутики та символіки.

З цією метою проектом пропонується внесення змін і доповнень до Кримінального кодексу України (далі – КК України), Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), до законів України «Про боротьбу з тероризмом», «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні», «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг», «Про інформаційні агентства», «Про політичні партії в Україні», «Про телебачення і радіомовлення», «Про громадські об’єднання», «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців», «Про видавничу справу».
Головне науково-експертне управління розглянувши законопроект, вважає за необхідне зауважити наступне. 
Зауваження загального характеру

1. Звертаємо увагу, що крім даного законопроекту на розгляді Верховної Ради України наразі знаходиться проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України щодо відповідальності за пропаганду і поширення ідеології тероризму» (№ 3506 від 23 листопада 2015 року), поданий на розгляд Верховної Ради України тим же суб’єктом права законодавчої ініціативи, причому у ньому пропонується доповнення КК України новою статтею 258-6 «Пропаганда і поширення ідеології тероризму», але в іншій редакції, аніж у даному законопроекті.

З огляду на це положення законопроектів № 3505 та № 3506 варто було б додатково опрацювати із наступним внесенням на розгляд парламенту замість них одного проекту.  

2. Викликає зауваження термінологія законопроекту. Зокрема, у проекті відсутні дефініції термінів «ідеологія тероризму», «терористична атрибутика чи символіка», «атрибутика чи символіка, схожа на терористичну символіку», які є надто оціночними і можуть тлумачитися довільно, тим самим порушуючи принцип правової визначеності, який є однією з умов ефективної дії верховенства права, встановленого статтею 8 Конституції України. Звертаємо увагу, що «забезпечення реалізації вимог принципу правової визначеності у його широкому розумінні є запорукою не лише ефективних реалізації та захисту прав людини, а й значного вдосконалення механізму держави»
.

Конституційний Суд України в Рішенні від 29 червня 2010 року у справі за конституційним поданням Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини щодо відповідності Конституції України (конституційності) абзацу восьмого пункту 5 частини першої статті 11 Закону України «Про міліцію» вказав, що «одним із елементів верховенства права є принцип правової визначеності, у якому стверджується, що обмеження основних прав людини та громадянина і втілення цих обмежень на практиці допустиме лише за умови забезпечення передбачуваності застосування правових норм, встановлених такими обмеженнями» (абзац третій підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної частини).

Європейський суд з прав людини у справі «Стіл та інші проти Сполученого Королівства» також зазначив, що «Конвенція вимагає, щоб усе право, чи то писане, чи неписане, було достатньо чітким, щоб дозволити громадянинові, якщо виникне потреба з належною порадою, передбачати певною мірою за певних обставин наслідки, які може спричинити певна дія» (пункт 54)
.
Щодо змін до КК
1. Основною правовою проблемою при застосуванні запропонованої проектом статті 258-6 КК України (у разі прийняття законопроекту) стане розуміння такого поняття, як «терористична атрибутика чи символіка». Адже ні чинний Закон України «Про боротьбу з тероризмом», ні положення законопроекту не дають його визначення. 
У зв’язку з цим вважаємо, що в сучасних умовах пропоновані проектом заборони не тільки не матимуть однозначного правового змісту, а загалом можуть стати підґрунтям для різноманітних суто політичних звинувачень, замаскованих квазіюридичною формою, а не інструментом для протидії діянням, злочинність яких не викликає сумніву у суспільства.

2. Сама по собі «публічна демонстрація терористичної атрибутики чи символіки», на нашу думку, не може бути діянням, відокремленим від інших форм терористичної діяльності, які дійсно є суспільно небезпечними та мають бути кримінально караними (планування, організація, підготовка та реалізація терористичних актів; організація незаконних збройних формувань, злочинних угруповань (злочинних організацій), організованих злочинних груп для вчинення терористичних актів, так само як і участь у таких актах; вербування, озброєння, підготовка та використання терористів тощо). Отже, за систематичною умисною публічною демонстрацією дійсно «терористичної» атрибутики чи символіки, як правило, приховується реальна підготовка до тих чи інших терористичних проявів, особливо це стосується вербування нових членів терористичних угрупувань.

Поодинокі ж випадки такої «демонстрації» навряд чи можна розцінювати як суспільно небезпечне діяння, яке заподіює істотну шкоду охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб.
3. Звертаємо увагу, що у статті 258-2 КК України вже встановлено кримінальну відповідальність за публічні заклики до вчинення терористичного акту, а також розповсюдження, виготовлення чи зберігання з метою розповсюдження матеріалів з такими закликами. Кваліфікований вид цього злочину має місце у тих випадках, коли заклики до вчинення терористичного акту доводяться до людей за допомогою засобі масової інформації (тобто, телебачення, радіо, газет чи журналів, через мережу Інтернет чи інші засоби комунікацій, завдяки яким відповідна інформація може бути масово поширена).

Таким чином, запропонована у проекті стаття 258-6 КК України за своїм змістом частково дублює статтю 258-2 КК України, що буде створювати небажану конкуренцію кримінально-правових норм. При цьому санкція частини першої чинної статті 258-2 КК України, окрім обмеження та позбавлення волі, містить такі основні альтернативні види покарань, як виправні роботи та арешт. У свою чергу, у статті 258-6 КК України (в редакції проекту) найменш суворим видом покарання є обмеження волі строком до п’яти років. Тобто, у пропонованій законопроектом статті КК України має місце порушення принципу співмірності покарання вчиненому діянню (стаття 65 КК України).
4. Назва запропонованої статті 258-6 КК України не повною мірою відповідає її змісту, оскільки, по-перше, у тексті статті, крім публічної демонстрації терористичної атрибутики чи символіки, йдеться ще про виготовлення, поширення, а також публічне використання терористичної атрибутики чи символіки. По-друге, на відміну від назви у диспозиції частини першої статті 258-6 КК України (у редакції проекту) взагалі не йдеться про «символіку, схожу на терористичну».
5. Звертаємо також увагу, що у законопроекті не визначено підслідність злочинів, передбачених пропонованою проектом статтею 258-6 КК України (наразі досудове слідство стосовно усіх злочинів «терористичної спрямованості» провадиться слідчими органів безпеки – частина друга  статті 216 КПК). Адже частина 7 статті 216 КПК (до якої у проекті пропонуються зміни) була виключена на підставі Закону України № 771-VIII від 10.11.2015 р.

6. Крім того, вчинення запропонованого проектом складу злочину (замість злочину, передбаченого статтею 258-5 «Фінансування тероризму» КК України) пропонується визнати підставою для застосування до юридичних осіб такого заходу кримінально-правового характеру, як ліквідація (частина 1 статті 96-3 та частина 1 статті 96-9 КК України в редакції проекту). Однак у супровідних до проекту документах відсутні будь-які пояснення та обґрунтування такої пропозиції, чим порушуються вимоги частини першої статті 91 Регламенту Верховної Ради України стосовно змісту пояснювальної записки до законопроекту.
Щодо змін до Закону України «Про боротьбу з тероризмом»
1. У зв’язку з термінологічною недосконалістю положень законопроекту не можна погодитися також із запропонованою редакцією статті 9-1 Закону України «Про боротьбу з тероризмом». У першу чергу це стосується приписів частини 3 даної статті, у якій  публічна демонстрація терористичної атрибутики чи символіки або атрибутики чи символіки, схожої на терористичну символіку визнається підставою для відмови у реєстрації та/або припинення діяльності юридичної особи, політичної партії, іншого об’єднання громадян, відмови в реєстрації та/або припинення випуску друкованого засобу масової інформації.

Аналогічне зауваження стосується й запропонованих змін до законів України «Про політичні партії в Україні» (стаття 9 в редакції проекту), «Про громадські об’єднання» ( пункт 7 частини 2 статті 18 в редакції проекту), «Про телебачення і радіомовлення» (стаття 9 в редакції проект).   
2. Деякі пропозиції законопроекту видаються нелогічними. Зокрема, таким є припис про доповнення абзацу шостого статті 1 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» положеннями про віднесення до терористичної діяльності публічної демонстрації терористичної атрибутики чи символіки або атрибутики чи символіки, схожої на терористичну символіку. Але  публічну демонстрацію та носіння символіки терористичних організацій (причому лише умисну) можна вважати частиною пропаганди (від лат. propaganda дослівно — «яка підлягає поширенню») – популяризації і поширення політичних, філософських, релігійних, наукових, мистецьких чи інших ідей у суспільстві за допомогою усного мовлення, засобів масової інформації, візуальних чи інших засобів впливу на суспільну свідомість, а пропаганда тероризму уже передбачена як різновид терористичної діяльності. Це ставить під сумнів доцільність запропонованих доповнень.
Крім того, потребують певної узгодженості назва та зміст нової статті 9-1 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» (в редакції проекту), де йдеться не лише про заборону публічної демонстрації терористичної атрибутики чи символіки або атрибутики чи символіки, схожої на терористичну символіку (про що вказується у назві), а також й про її виготовлення, поширення, публічне використання, випадки дозволу на демонстрацію, порядок заборони (припинення) діяльності юридичних осіб за вищевказану діяльність та ін. 
Щодо змін до законів України «Про політичні партії в Україні» та «Про громадські об’єднання»

1. Не можна погодитись із запропонованим у проекті переліком обмежень щодо утворення і діяльності політичних партій та громадських об’єднань (пункти 7 і 10 Розділу I проекту). Так, пропонується встановити, що утворення і діяльність політичних партій забороняється, якщо їх програмні цілі або дії спрямовані на пропагування і поширення ідеології тероризму (новий п. 9 ч. 1 ст. 5 Закону України «Про політичні партії в Україні»). Нова редакція ч. 1 ст. 4 Закону України «Про громадські об’єднання» передбачає, що «утворення і діяльність громадських об'єднань, мета (цілі) або дії яких спрямовані на … пропаганду і поширення ідеології тероризму та терористичної атрибутики чи символіки або атрибутики чи символіки, схожої на терористичну символіку, забороняються».

Законом України «Про боротьбу з тероризмом» передбачено, що терористична діяльність – це діяльність, яка охоплює, у тому числі «пропаганду і поширення ідеології тероризму». Водночас термін «тероризм» означає «суспільно небезпечну діяльність, яка полягає у свідомому, цілеспрямованому застосуванні насильства шляхом захоплення заручників, підпалів, убивств, тортур, залякування населення та органів влади або вчинення інших посягань на життя чи здоров'я ні в чому не винних людей або погрози вчинення злочинних дій з метою досягнення злочинних цілей». 

У Конституції України міститься припис ч. 1 ст. 37, за яким «утворення і діяльність політичних партій та громадських організацій, програмні цілі або дії яких спрямовані на ліквідацію незалежності України, зміну конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення суверенітету і територіальної цілісності держави, підрив її безпеки, незаконне захоплення державної влади, пропаганду війни, насильства, на розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини, здоров'я населення, забороняються». Таким чином, мова йде про конституційно закріплену заборону утворення та діяльності політичних партій та громадських організацій, програмні цілі або дії яких спрямовані на пропаганду насильства, а також посягання на права і свободи людини, здоров'я населення, тощо, що в свою чергу охоплюється терміном «тероризм».

З огляду на зазначене положення проекту, про які йшлось вище, фактично не є новелами, а тому доцільність розширення переліку обмежень щодо утворення та діяльності політичних партій та громадських об’єднань, враховуючи той факт, що Конституцією України по суті вже передбачено відповідне обмеження, викликає сумніви.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління 
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