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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо спрощення

 ведення кадрової роботи платниками податків»
(№ 3507 від 24.11.2015 р.)

У законопроекті пропонуються з 1 липня 2016 року ведення трудових книжок як основного документу обліку відомостей про трудову діяльність працівників замінити на електронну форму даних у реєстрі застрахованих осіб Державного реєстру загальнообов’язкового державного соціального страхування. З цією метою пропонується внести відповідні зміни до Кодексу законів про працю України, Кримінально-виконавчого кодексу України, Кодексу цивільного захисту України, законів України «Про державну службу», «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду», «Про Вищу раду юстиції» тощо. 
Головне управління, розглянувши поданий законопроект, вважає за доцільне зазначити наступне.

1. Підтримуючи загальну спрямованість проекту на модернізацію обліку трудової діяльності працівників, наближення його до європейських зразків, вважаємо, що автоматичне скасування трудових книжок без створення надійного механізму обліку трудової діяльності
 у запропонованому у проекті вигляді матиме негативні наслідки як для окремого працівника, якому доведеться  підтверджувати додатково свій стаж роботи (отримувати довідки чи-то з попередніх місць роботи, чи-то дані з архівів у разі припинення діяльності підприємств, в яких вони працювали, причому такі архівні дані з плином часу, як відомо, знищуються), так і для  роботодавців (які будуть вимушені за запитом окремої особи готувати відповідні довідки). Адже дані Державного реєстру загальнообов’язкового державного соціального страхування на сьогодні є неповними. Крім того, потребує належної апробації сама система збереження даних в електронній формі.
Слід також звернути увагу на те, що заміна ведення трудових книжок на ведення обліку трудової діяльності у електронній формі може створити значні незручності для суб’єктів господарської діяльності, у першу чергу, для малого бізнесу та фізичних осіб, які укладають трудові договори з іншими фізичними особами, оскільки вони будуть змушені нести відповідні витрати, пов’язані з  передачею інформації до Державного реєстру загальнообов’язкового державного соціального страхування. У зв’язку з цим управління звертає увагу на те, що скорочення витрат підприємців,  пов’язаних з адмініструванням трудових книжок (на чому робиться наголос у Пояснювальній записці до проекту) супроводжуватиметься збільшенням їх витрат на адміністрування внесення інформації до Державного реєстру загальнообов’язкового державного соціального страхування, про що у Пояснювальній записці чомусь не згадується. Зазначимо, що в цілому управління не вбачає необхідності в окремому зборі та зберіганні всієї інформації про трудову діяльність у вказаному державному реєстрі. Тим більш, що у Пояснювальній записці до проекту доцільність цього ніяк не обґрунтовується, а також не наведено посилань на відповідний міжнародний досвід.  
2. У проекті не достатньо врегульовано порядок зарахування до страхового стажу періодів роботи, що дають право на призначення пенсії на пільгових умовах або за вислугу років, за періоди роботи  до 1 липня 2016 року (зміни до Прикінцевих положень Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування»). Вважаємо також, що при цьому необхідно визначити державний орган, який мав би затвердити перелік та порядок подання документів роботодавцем про умови праці та тривалість роботи особи, яка працювала на пільгових умовах.

3. Зміни до Закону України «Про фермерське господарство», якими пропонується зараховувати до загального і безперервного стажу роботи час роботи у фермерському господарстві членів господарства та осіб, які працюють у ньому за трудовим договором (контрактом) на підставі документів, що підтверджують сплату внесків на соціальне страхування, потребують свого редакційного уточнення. Адже, в даний час для призначення пенсій згідно із вимогами Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» (стаття 24) зараховується страховий стаж за даними, що містяться в системі персоніфікованого обліку, а за періоди до впровадження системи персоніфікованого обліку - на підставі документів та в порядку, визначеному законодавством, що діяло до набрання чинності цим Законом. 
3. Слід звернути увагу на те, що у проекті  не передбачено механізмів врегулювання окремих аспектів обліку трудової діяльності деяких категорій найманих працівників, наприклад, службовців органів державної влади і органів місцевого самоврядування. Мова йде про те, що, на сьогодні у трудових книжках зазначених категорій працівників здійснюються записи не лише про прийняття та звільнення з роботи, про переміщення по посадах, але й вказуються дані про присвоєння відповідних рангів, звань, чинів та категорій, тощо. Уніфікований реєстр (Державний реєстр загальнообов’язкового державного соціального страхування), до якого, за думкою ініціаторів проекту, мають вноситися відповідні дані про стаж роботи, не передбачає можливості фіксації окреслених спеціальних даних щодо зазначених категорій працівників. На думку управління, підтвердження факту наявності відповідної категорій посад та рангів службовців як виду спеціальних звань, що їм присвоюються є дуже важливим чинником при прийнятті на службу, просування по службі та вирішення інших питань, пов’язаних із службою, а тому до проекту слід внести відповідні зміни.  
Не досить логічним виглядає у Законі України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування» визначення поняття «основне місце роботи», яке пропонується розуміти, як місце роботи, де працівник працює на підставі укладеного трудового договору та визначене ним для надання страхувальником інформації до Державного реєстру. По-перше, виникає запитання щодо доцільності  визначення такого поняття саме у цьому Закону, а не у КЗпП України, який є основним законодавчим актом щодо регулювання трудових відносин. 

Крім цього, слід врахувати, що розмір пенсії обчислюється  із заробітної плати з усіх місць роботи громадянина і обмежується лише максимальною величиною бази нарахування страхового внеску. Також в пропозиції не встановлені конкретні критерії визначення основного місця роботи, що може давати підстави працівнику змінювати свою думку або інформацію щодо основного місця роботи, якщо він працюватиме за трудовим договором у різних роботодавців. Крім цього, інформація щодо роботи працівника за сумісництвом також має певне значення, а тому до проекту слід внести відповідні доповнення. 
4. Запропонований у змінах до статті 24 КЗпП України механізм перевірки інформації про працівника викликає застереження у зв’язку із наданням права власнику або уповноваженому ним органу, під час укладення трудового договору перевіряти достовірність інформації, яку подає громадянин, а саме: про отримання ним спеціальних знань, досвід роботи за професією (посадою), наявність і застосування професійних навичок, виконувані роботи (надані послуги) у довільній формі, а також характеристики, рекомендації та інші документи, що характеризують попередню роботу, тощо. Однак, виглядає незрозумілою форма здійснення такої «перевірки» і чому її порядок має визначатись виконавчою владою, адже йдеться про масове збирання, зберігання, використання та поширення інформації про особу, яка відноситься до інформації з обмеженим доступом, але може стати доступною для осіб з протилежними інтересами. Зокрема, у разі не укладання трудового договору, власник або уповноважений ним орган буде володіти інформацією про особу, яка не перебуватиме у трудових відносинах з відповідним суб’єктом. Тому з метою захисту прав громадян, пов’язаних із використанням інформації про них, відповідні питання, на наш погляд, повинні регулюватись на законодавчому рівні. 

5.  Звертаємо увагу на те, що зміни, які пропонується внести до Закону України «Про затвердження Конституції Автономної Республіки Крим» мають недоліки, як техніко-юридичного, так і змістовного характеру. Зокрема, некоректним є його зміст, адже зміни мають бути внесені не до Закону України «Про затвердження Конституції Автономної Республіки Крим» (основний текст якого складається із п’яти статей), а до статей затвердженої цим Законом Конституції Автономної Республіки Крим. До того ж, наведені пропозиції не відповідають встановленому Конституцією України порядку нормативного регулювання питань, віднесених до відання Автономної Республіки Крим. Відповідно до частини 1 статті 135 Основного Закону України, Конституція Автономної Республіки Крим спочатку приймається Верховною Радою Автономної Республіки Крим, а потім затверджується Верховною Радою України не менш як половиною від її конституційного складу. Такий самий правовий алгоритм діє й щодо внесення змін до положень Конституції Автономної Республіки Крим. Згідно із приписом статті 3 вищезазначеного Закону спочатку Верховна Рада Автономної Республіки Крим має прийняти зміни до Конституції Автономної Республіки Крим, а лише потім такі зміни повинні затверджуватися Законом України. 

Редакційно некоректною виглядає також пропозиція змін до Закону України «Про Регламент Верховної Ради України», у якій пропонується подавати народним депутатам «витяг»  про трудову діяльність  кандидатур на посаду Голови Верховної Ради України невідомо з якого документу. 
6. Вважаємо також, що при прийнятті цього проекту слід врахувати те, що у проекті Трудового кодексу України, який 05.11.2015 року прийнятий Верховною Радою України у першому читанні за основу, передбачено ведення трудової книжки як документу про трудову діяльність працівника. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні пропонуємо повернути проект на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління 



      В.І. Борденюк

Вик.: Т.М. Макійчук, Н.О. Лаврухіна, О.Д. Карпенко  
� В країнах Прибалтики, наприклад, трудові книжки замінили на Податкові книжки та Книжки соціального страхування.





