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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Розділу ХІ Кримінального процесуального кодексу України 
(щодо запобіжних заходів)»
Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є врегулювання на законодавчому рівні колізії, яка виникає у зв’язку з відсутністю у чинному Кримінальному процесуальному кодексі України (далі – КПК) норми щодо застосування запобіжного заходу, арешту майна, відсторонення від посади у випадку повернення судом прокурору на додаткове розслідування кримінальної справи, яка була порушена до прийняття нового КПК. Досягти зазначеного пропонується шляхом доповнення пункту 9 розділу XI «Перехідні положення» КПК новим абзацом такого змісту: «Запобіжні заходи, арешт майна, відсторонення від посади, застосовані під час дізнання та досудового слідства до дня набрання чинності цим Кодексом, скасовуються у випадку повернення судом кримінальної справи прокурору для проведення додаткового розслідування».

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
Відповідно до пункту 9 розділу XI «Перехідні положення» КПК в чинній редакції запобіжні заходи, арешт майна, відсторонення від посади, застосовані під час дізнання та досудового слідства до дня набрання чинності цим Кодексом, продовжують свою дію до моменту їх зміни, скасування чи припинення у порядку, що діяв до набрання чинності цим Кодексом.
Обґрунтованість такого підходу зумовлена наступним. Вищезазначені заходи, застосування яких супроводжується обмеженням конституційних прав і свобод осіб, що підозрюються чи обвинувачуються у вчиненні кримінальних правопорушень, спрямовані на: 1) уникнення можливого впливу на хід досудового розслідування та прийняття законного рішення за його результатами; 2) забезпечення майбутнього покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю; 3) виконання вироку в частині цивільного позову чи можливої конфіскації майна в провадженнях щодо кримінальних правопорушень, за які може бути застосовано додаткове покарання у виді конфіскації майна. Вирішення питання щодо їх зміни, скасування чи припинення в кожному індивідуальному випадку відбувається з урахуванням ряду чинників, серед яких тяжкість вчиненого кримінального правопорушення, особа правопорушника тощо. 
Натомість, у законопроекті пропонується закріпити правило про автоматичне скасування вказаних заходів у випадку повернення судом кримінальної справи прокурору для проведення додаткового розслідування (у порядку, передбаченому КПК 1960 р.), необхідність чого може бути зумовлена виключно неповнотою або неправильністю досудового слідства (абзац 1 пункту 8 Постанови Пленуму «Про практику застосування судами України законодавства, що регулює повернення кримінальних справ на додаткове розслідування» від 11 лютого 2005 року № 2). 
Повернення кримінальної справи на додаткове розслідування ще не свідчить про те, що діяння, передбачене законом України про кримінальну відповідальність, не вчинялося, так само як і про те, що воно не було вчинене саме визначеною особою. А відтак автоматичне скасування запобіжних заходів, арешту майна, відсторонення від посади у випадку повернення справи на додаткове розслідування найймовірніше матиме наслідком ситуації, за яких: 1) здійснення досудового розслідування, його закінчення, реалізація майбутнього покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, будуть суттєво ускладнені; 2) до ухвалення вироку у справі майно, яке могло б бути спрямовано на забезпечення виконання вироку в частині цивільного позову чи можливої конфіскації майна у випадку її застосування в якості додаткового покарання, може зникнути, бути знищено, реалізовано тощо. Вважаємо, що допущення подібної ситуації є неприпустимим.
У той же час застосування таких заходів, як арешт майна та відсторонення від посади, «у порядку, що діяв до набрання чинності цим Кодексом» (як це передбачено у чинному п. 9 Перехідних положень КПК), створює досить серйозні проблеми. Адже згідно з приписами статті 126 КПК 1960 року арешт на майно (окрім арешту на вклади) накладався слідчим без дозволу суду, при цьому рішення про  арешт на майно чи вклади неможливо було оскаржити до суду окремо від усієї кримінальної справи (стаття 234 КПК 1960 року). З огляду на це у даному законопроекті доцільно було б передбачити зміни до Розділу ХІ "Перехідні положення" чинного КПК, якими в разі повернення справи на додаткове розслідування надавалась би можливість звернення до суду із заявою щодо перевірки законності та доцільності арешту майна та вкладів, які були застосовані відповідно до положень підставі КПК 1960 року, і розгляду таких заяв за правилами чинного КПК.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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