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До № 3526 від 26.11.2015
Народний депутат України
В.Бандуров

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення зміни 
до Закону України «Про судовий збір»

(щодо звільнення від сплати судового збору)»
У законопроекті пропонується частину першу статті 5 Закону України «Про судовий збір» доповнити пунктом 17, згідно з яким від сплати судового збору звільняються «органи праці та соціального захисту населення – за поданням позовів щодо призначення і виплати всіх видів державної соціальної допомоги, компенсації, виплат та доплат, установлених законодавством».

Головне управління щодо пропозиції проекту вважає доцільним зауважити наступне.   

1. Слід звернути увагу на те, що будь-яке звільнення органів державної влади від сплати судового збору матиме наслідком зменшення рівня фінансування судів. Адже відповідно до статті 9 Закону України «Про судовий збір» кошти судового збору, який сплачується до спеціального фонду Державного бюджету України, спрямовуються на забезпечення здійснення судочинства та функціонування органів судової влади. У той же час подані до проекту документи не містять пропозицій щодо компенсації зазначених втрат коштів. 

2. На думку Головного управління, пропозиція звільнити ряд державних органів від сплати судового збору не повною мірою узгоджується з пунктом 2 частини третьої статті 129 Конституції України, відповідно до якого однією з основних засад судочинства в Україні є «рівність всіх учасників судового процесу перед законом і судом». Це положення відтворено у Законі України «Про судоустрій і статус суддів», а також у Кодексі адміністративного судочинства України, Цивільному процесуальному та Господарському процесуальному кодексах України. Тому звільнення деяких державних органів від сплати судового збору може розцінюватися як надання їм певних процесуальних переваг перед іншими учасниками судового процесу – юридичними та фізичними особами, які зобов’язані сплачувати відповідний збір. Особливо це стосується позовів, що виникають із господарських (цивільних) правовідносин, які засновані на юридичній рівності їх учасників і в яких органи державної влади виступають не як суб’єкти владних повноважень, а як юридичні особи. 

3. Зафіксований у Конституції України принцип рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом не виключає можливості звільнення від сплати судового збору певних категорій учасників судового процесу (до яких належать, наприклад, соціально незахищені громадян) за подання окремих категорій позовів у разі наявності поважних причин (головним чином соціального характеру), які зумовлюють таке звільнення.

Однак, твердження у супровідних документах до законопроекту про необхідність економії бюджетних коштів, виділених на фінансування відповідних державних органів, виглядають не зовсім переконливими, оскільки, як було вище вказано,  кошти судового збору також зараховуються до Державного бюджету України і спрямовуються на забезпечення здійснення правосуддя. Таким чином, завдяки судовому збору відбувається лише перерозподіл бюджетних коштів на користь органів судової влади, які нині недостатньо фінансуються з Державного бюджету України. При цьому сам Державний бюджет нічого не втрачає. 
4. Вважаємо за доцільне звернути увагу на те, що судовий збір виконує не тільки фіскальну, а й регулятивну, дисциплінуючу функцію. Він є одним із способів стимулювання належного здійснення учасниками відповідних правовідносин (у тому числі органами державної влади) своїх прав та обов’язків. Тому звільнення від його сплати окремих державних органів може негативно позначитися на стані виконавської дисципліни та господарських зобов’язань, а також призвести до необґрунтованого збільшення позовів до суду, зокрема, у спорах, які можуть бути вирішені без втручання суду. При цьому слід врахувати, що порушене в законопроекті питання певною мірою вже вирішене у чинному процесуальному законодавстві України, яке містить відповідні правові передумови для відшкодування судових витрат органам державної влади у разі, якщо судове рішення ухвалено на їх користь. Зокрема, такий підхід випливає зі змісту відповідних положень Кодексу адміністративного судочинства України (стаття 94), Цивільного процесуального кодексу України (стаття 88) та Господарського  процесуального кодексу України (стаття 49), згідно з якими судові витрати, що складаються із судового збору та інших витрат, пов’язаних з розглядом справи, як правило відшкодовуються стороні, на користь якої ухвалено рішення, за рахунок іншої сторони. Якщо позов задоволено частково, судові витрати присуджуються позивачеві пропорційно до розміру задоволених позовних вимог, а відповідачеві – пропорційно до тієї частини позовних вимог, у задоволенні яких позивачеві відмовлено. Якщо ж, приміром, орган державної влади звертається з необґрунтованими позовними вимогами, судовий збір повинен відігравати роль стримуючого чинника, який зумовить зменшення кількості таких позовів.

На нашу думку, прийняттю рішення щодо законопроекту, що розглядається, має передувати докладний аналіз, який дозволив би чітко визначити виключний перелік всіх органів державної влади, які матимуть право на такі пільги, та категорії позовів, при поданні яких до суду вони звільнятимуться від сплати судового збору, водночас враховуючи необхідність забезпечення достатнього фінансування судової влади. 

У разі ж прийняття рішення про доцільність надання відповідних пільг передбаченим у законопроекті державним органам вважаємо, що у законопроекті має бути чітко визначено, до судів якої саме юрисдикції вони можуть звертатися без сплати судового збору та категорії позовів, при поданні яких вони, як виняток, звільнятимуться від сплати судового збору або сплачуватимуть такий збір в іншому порядку, ніж це нині передбачено законодавством. 

5. Оскільки законопроект стосується забезпечення функціонування судової влади, вважаємо, що він потребує відповідного висновку Державної судової адміністрації, яка за змістом відповідних положень Закону України «Про судоустрій і статус суддів» представляє суди у відносинах із Верховною Радою України та Кабінетом Міністрів України, а також  Комітетом Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя. 

Керівник Головного управління                                           В.Борденюк

Вик.:   І.Крегул

