До № 3541 від 26.11.2015 р.

Н.д. Міщенко С.Г.
PAGE  
2

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» (щодо заборони виплати суддівської винагороди у випадку оголошення судді у міждержавний та/або міжнародний розшук)
У законопроекті пропонується внести відповідні зміни до частини п’ятої статті 49, частини першої статті 101, статті 133 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон). Вказаними змінами пропонується передбачити, що виплата суддівської винагороди зупиняється у випадку оголошення судді у міждержавний та/або міжнародний розшук. Рішення про зупинення виплати суддівської винагороди приймається Вищою кваліфікаційною комісією суддів України на підставі вмотивованого клопотання Генерального прокурора України.
Проаналізувавши поданий законопроект, Головне науково-експертне управління вважає його положення слушними та підтримує його прийняття з огляду на таке.
Міждержавний розшук осіб – це комплекс оперативно-розшукових, пошукових, інформаційно-аналітичних та інших заходів, які спрямовані на виявлення, затримання і взяття під варту з метою видачі чи здійснення кримінального переслідування осіб, які переховуються від органів дізнання, слідства чи суду та ухиляються від відбування кримінального покарання; встановлення місця знаходження осіб, які ухиляються від виконання рішення судів за позовами; встановлення місця знаходження осіб, які зникли безвісті чи втратили зв’язок з родичами; встановлення особи людини, яка не здатна повідомити про себе установчі дані; встановлення особи людини за невпізнаним трупом, а також надання інформації щодо всіх категорій осіб, які розшукуються чи встановлюються, і знаходяться за межами держави-ініціатора розшуку, але на територіях Сторін (пункт «б» частини першої статті 1 Договору держав-учасниць Співдружності Незалежних Держав про міждержавний розшук осіб). Можливість здійснення міждержавного розшуку осіб передбачена також статтею 6 Конвенції про правову допомогу і правові відносини у цивільних, сімейних і кримінальних справах. В такому розшуку беруть участь правоохоронні органи кількох країн. При цьому пошукові заходи проводяться поліцією лише в межах державних кордонів своєї країни, з дотриманням національних законів та відомчих інструкцій. 
На відміну від міждержавного міжнародний розшук проводиться каналами Інтерполу у всіх країнах учасницях Міжнародної організації кримінальної поліції Інтерполу. Міжнародний розшук, крім національного законодавства, здійснюється на підставі міжнародних договорів (конвенцій, угод, пактів). Таким чином, проведення і міждержавного, і міжнародного розшуку може бути як пов’язане зі здійснення кримінального переслідування особи, так і не пов’язане з ним. Однак, враховуючи зміст частини п’ятої статті 49 Закону, можна дійти висновку, що запропоновані до неї зміни пов’язані саме з тими випадками, коли оголошення міждержавного та/або міжнародного розшуку пов’язане зі здійснення кримінального переслідування судді.

Чинним Кримінальним процесуальним кодексом України (далі – КПК) передбачено, що щодо особи, яка підозрюється або обвинувачується у вчиненні злочину середньої тяжкості, тяжкого чи особливо тяжкого злочину, може бути здійснено такий захід забезпечення кримінального провадження, як відсторонення від посади (частина перша статті 154 КПК). Можливість відсторонення від посади судді передбачена також частиною четвертою статті 49 Закону. При цьому в абзаці третьому вказаної частини статті закріплена гарантія для суддів щодо отримання посадового окладу навіть на час відсторонення від посади. Така ж гарантія передбачена і у випадку нездійснення суддею правосуддя з підстав, не пов’язаних з тимчасовою непрацездатністю чи перебуванням у щорічній оплачуваній відпустці (частина десята статті 133 Закону). У вказаних випадках суддя позбавляється виключно права на отримання доплат до посадового окладу. При цьому виходячи зі змісту абзаців першого та другого частини четвертої статті 49 Закону максимальний строк такого обмеження становить лише три місяці. 
У той же час якщо суддя переховується від органів досудового розслідування та суду і його оголошено у  міждержавний та/або міжнародний розшук, то йому може нараховуватися посадовий оклад протягом досить тривалого періоду, що, на наш погляд, є нелогічним.
У законопроекті йдеться про повне зупинення виплати суддівської винагороди  (яка згідно з вимогами частини другої статті 133 Закону складається з посадового окладу та доплат за вислугу років, перебування на адміністративній посаді в суді, науковий ступінь, роботу, що передбачає доступ до державної таємниці) у випадку оголошення судді у міждержавний та/або міжнародний розшук. Вважаємо таку позицію послідовною, оскільки чинним КПК визначені права, зокрема, підозрюваного, обвинуваченого як сторони кримінального провадження з боку захисту, реалізуючи які вони можуть доводити свою невинуватість. Якщо виникає необхідність оголосити суддю у міждержавний та/або міжнародний розшук, це свідчить про те, що вказана особа переховується від органів досудового розслідування з метою ухилення від кримінальної відповідальності, тим самим перешкоджаючи подальшому кримінальному провадженню, його закінченню. Побічно такі дії судді також можуть свідчити про небезпідставність оголошеної йому підозри у вчиненні відповідного злочину. А відтак позбавлення суддівської винагороди у зазначеному випадку буде виправданою реакцією держави на порушення суддею норм чинного законодавства.
Попри вказані вище позитивні моменти законопроект, на наш погляд, не позбавлений окремих недоліків. Йдеться, зокрема, про таке.

По-перше, у змінах до частини п’ятої статті 49 та пункті 10 частини першої статті 101 Закону законопроектом пропонується зупиняти виплату суддівської винагороди у випадку оголошення судді у міждержавний та/або міжнародний  розшук. У той же час, у частині одинадцятій статті 133 Закону (у редакції проекту) йдеться вже про позбавлення судді суддівської винагороди. З огляду на це вважаємо, що в останньому випадку мова має йти також про зупинення виплати суддівської винагороди. Адже буквальне тлумачення терміну "позбавлення" (тим більше без вказівки на конкретний період, протягом якого воно застосовується) може означати, що суддя назавжди позбавляється суддівської винагороди навіть у випадку подальшої його реабілітації.
По-друге, у частині п’ятій статті 49 Закону (у редакції проекту) варто було б також зробити уточнення про те, протягом якого часу діють встановлені у ній обмеження на виплату суддівської винагороди, та передбачити підстави та порядок відновлення таких виплат (наприклад, у випадку винесення судом виправдувального вироку).
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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