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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо обов'язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів» 
(реєстр. № 3551 від  27.11.2015 р.)
У проекті пропонується внести зміни до законів України «Про обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів», «Про страхування», «Про дорожній рух», «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» та до Кодексу України про адміністративні правопорушення». Метою проекту, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, є «удосконалення системи обов‘язкового страхування цивільно-правової  відповідальності автовласників, приведення страхових сум до вимог законодавства Європейського Союзу, спрощення процесу страхування власників наземних транспортних засобів» тощо. 

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. На думку управління, визначення страхового полісу єдиною формою договору обов‘язкового страхування цивільно-правової відповідальності власника наземного транспортного засобу, яка посвідчує укладення такого договору, як це запропоновано у новій редакції пункту 1.8. статті 1 Закону України «Про обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів», не враховує того, що укладення договору міжнародного такого страхування посвідчується страховим сертифікатом «Зелена картка» (пункт 11.1 цієї статті). 
2. Головне управління не підтримує пропозицію, яка міститься у  пункті 7.1. нової редакції статті 7 названого Закону, згідно з якою розмір страхового платежу (внеску, премії) за внутрішнім договором обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів встановлюється страховиком самостійно. Річ у тому, що розмір страхового платежу має визначатися залежно від розміру страхової суми за шкоду, заподіяну життю та здоров‘ю потерпілих, а розмір зазначеної суми відповідно до змін до статті 9 цього Закону визначається безпосередньо у ній: за шкоду, заподіяну майну потерпілих, у сумі, яка дорівнює еквіваленту 1 000 000 Євро за курсом Національного банку України, а за шкоду, заподіяну життю та здоров‘ю - 5 000 000 Євро за курсом Національного банку України.  Зазначимо також, що це, на нашу думку, матиме наслідком відповідне збільшення розмірів страхових платежів (внесків, премій), що в умовах економічної кризи негативно позначиться на рівні життя населення України, у першу чергу, «середнього» класу. Вважаємо, що у цих умовах було б доцільним визначати  розмір страхових платежів на підставі єдиного методологічного підходу, який затверджуватиметься Уповноваженим органом. 

Разом з тим, на нашу думку, у цій статті було б доцільним передбачити за згодою сторін можливість укладення обов‘язкових договорів страхування цивільно-правової відповідальності з більшим розміром як страхового внеску, так і страхової суми.

3. У новій редакції пункту 17.5 ст. 17 Закону України «Про обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів» договір обов'язкового страхування цивільно-правової відповідальності пропонується укласти шляхом видачі страховиком страхового полісу у формі електронного документа. 
Проте при запровадження цього, на нашу думку, у вказаному пункті цієї статті слід визначити, що на підтвердження укладення внутрішнього договору страхування цивільно-правової відповідальності страховик зобов‘язаний надати страхувальнику відповідний документ на паперовому носії з тим, щоб він міг підтвердити укладення ним відповідного договору (як це передбачено у цьому пункті щодо договорів міжнародного страхування, укладення яких підтверджується видачею страхового сертифіката «Зелена картка» на паперовому носії). У зв‘язку з цим відповідні зміни слід також внести до пункту абзацу 7 цього пункту. 

У цій статті необхідно також врахувати, що відповідно до статті 12 Закону України «Про електронну комерцію» для укладення електронного договору вимагається наявність у його сторін електронного підпису або аналога власноручного підпису (факсимільного відтворення підпису за допомогою засобів механічного або іншого копіювання, іншого аналога власноручного підпису) за письмовою згодою сторін, у якій мають міститися зразки відповідних аналогів власноручних підписів. Отже укласти договір обов‘язкового страхування цивільної відповідальності власника наземного транспортного засобу у електронній формі може лише той власник транспортного засобу, який має зазначені види такого підпису.   У зв’язку з наведеним пропонуємо передбачити у проекті можливість не тільки електронної, але й письмової форми вказаного договору.  Слід також врахувати і те, що частина власників наземних транспортних засобів (особливо серед осіб похилого віку) матиме серйозні проблеми при користування електронними документами. 
У зв‘язку з цим пропонуємо також внести відповідні уточнення і до запропонованих у проекті змін до нової редакції пункту 21.2 статті 21 цього Закону та до змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, в яких йдеться про пред’явлення полісу у формі запису в єдиній централізованій базі даних. Зазначимо, що такий підхід дозволить також узгодити вказані зміни до Закону України «Про обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів» зі змінами до статті 16 Закону України «Про дорожній рух», у яких  вимагається  надання полісу як у письмовому вигляді, так і в електронному. 
4. Головне управління не підтримує пропозицію про виключення із  Закону України «Про обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів» статей 45 - 48, в яких визначаються повноваження загальних зборів членів МТСБУ, його координаційної ради, президії та дирекції. Вважаємо, що повноваження цих органів МТСБУ повинні визначатися безпосередньо у Законі. 
Крім того, вважаємо, що виключення з переліку органів управління МТСБУ Координаційної ради, яка  відповідно до пункту 46.1. статті 46 названого Закону  є органом, що здійснює нагляд та контроль за діяльністю МТСБУ (що пропонується у змінах до пункту 44.1 статті  44 цього Закону), не відповідає частині 2 статті 101 ЦК України, згідно з якою нагляд за діяльністю установи здійснює її наглядова рада (в цьому випадку повноваження наглядової ради виконує Координаційна рада МТСБУ).
5. Пропонуємо також виключити з проекту положення про внесення змін до Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», оскільки на розгляді у Верховній Раді України знаходяться проекти законів України «Про внесення змін до деяких законів України (щодо підвищення ефективності процедур банкрутства)» (реєстр. № 3132 від 17.09.2015 року) та «Про внесення змін до деяких законів України  з питань банкрутства (щодо забезпечення європейських стандартів у сфері відновлення платоспроможності боржника та спрощення умов ведення бізнесу в Україні)» (реєстр. № 3163 від 22.09.2015 року), у разі прийняття яких Закон України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» буде викладений практично у новій редакції, до якої і треба буде вносити відповідні зміни.   

Керівник Головного управління                                         В. І. Борденюк
Вик.: Е.В.Вальковський
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