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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про Вищу раду юстиції» (щодо порядку складання присяги)»
Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є забезпечення принципу рівності членів Вищої ради юстиції (далі – ВРЮ) шляхом закріплення єдиного порядку складення ними присяги. Досягти цієї мети пропонується шляхом викладення частини другої статті 17 Закону України «Про Вищу раду юстиції» (далі – Закон) в новій редакції, відповідно до якої усі члени ВРЮ складають присягу на засіданні Верховної Ради України.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
До набрання чинності Законом України «Про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення окремих положень з питань судоустрою» від 21 травня 2015 року № 469-VIII (дата набрання чинності – 4 червня 2015 року) у частині першій статті 17 Закону передбачалося, що член ВРЮ невідкладно після призначення на посаду складає присягу перед органом, який його призначив. Чинна ж частина друга статті 17 Закону (в редакції Закону від 21 травня 2015 року № 469-VIII) визначає, що член ВРЮ складає присягу невідкладно після призначення на посаду перед органом, який його призначив, окрім тих членів ВРЮ, які входить до її складу за посадою і які складають присягу на засіданні Верховної Ради України. 
Необхідність внесення зазначених змін обґрунтовувалася тим, що чинним на той час законодавством не було чітко визначено порядку складенням присяги особами, які входять до складу ВРЮ за посадою, а саме Головою Верховного Суду України, Міністром юстиції України та Генеральним прокурором України.
Наразі такий порядок врегульований і ускладнень при його застосуванні не виникає. Однак, ініціатори законопроекту вбачають певну непослідовність у тому, що члени ВРЮ складають присягу перед різними органами. Це, на їх думку, суперечить принципу рівності. Разом з тим, в Пояснювальній записці до законопроекту не деталізується, в чому полягає така нерівність, якими є її негативні наслідки, що зумовлювали б необхідність внесення змін, а також чому запропонований в проекті спосіб вирішення даного питання слід вважати найоптимальнішим.

На наш погляд, існуючий в чинному законодавстві порядок складання присяги є більш виправданим порівняно із запропонованими змінами з огляду на наступне. ВРЮ є колегіальним, постійно діючим, незалежним органом, відповідальним за формування незалежного високопрофесійного суддівського корпусу, здатного кваліфіковано, сумлінно та неупереджено здійснювати правосуддя на професійній основі, а також за прийняття рішень стосовно порушень суддями і прокурорами вимог щодо несумісності та у межах своєї компетенції про їх дисциплінарну відповідальність (частина перша статті 1 Закону). 
Як уже зазначалося вище, за посадою до складу ВРЮ, згідно з вимогами частини третьої статті 5 Закону, входять Голова Верховного Суду України, Міністр юстиції України та Генеральний прокурор України. Крім того, Верховна Рада України, Президент України, з’їзд суддів України, з’їзд адвокатів України, з’їзд представників юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ призначають до ВРЮ по три члени, всеукраїнська конференція працівників прокуратури – двох членів ВРЮ (частина друга статті 5 Закону). Частиною першою статті 17 Закону передбачено обов’язок кожного члена ВРЮ, призначеного відповідно до частини другої статті 5 Закону, невідкладно після призначення на посаду скласти присягу перед органом, який його призначив. Тлумачний словник дає таке визначення присяги: це урочиста офіційна обіцянка додержувати певних зобов’язань, клятва вірності якій-небудь справі
. 
Тобто, проектом фактично пропонується, щоб члени незалежного органу, відповідального за формування незалежного високопрофесійного суддівського корпусу, складали присягу перед органом законодавчої влади, який  не має відношення до призначення членів ВРЮ за квотою Президента України, з’їзду суддів України, з’їзду адвокатів України, з’їзду представників юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ, всеукраїнської конференції працівників прокуратури. У той же час, присяга в урочистій обстановці зумовлює виникнення, крім юридичного, ще й певного морального обов’язку. Очевидно, доречним було б вважати, що такий обов’язок має виникати саме щодо органу, який призначив особу на відповідну посаду. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління
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