До реєстр. № 3562 від 04.02.2016 р.
н. д. України Г.Шверк, В.Севрюков, Б.Онуфрик

Доопрацьований

PAGE  
2
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н. д. України Г.Шверк, В.Севрюков, Б.Онуфрик

Доопрацьований

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України           «Про телебачення і радіомовлення»
(реєстр. № 3562 від 04.02.2016 р.)

У поданому проекті Закону пропонується внести зміни до Закону України «Про телебачення і радіомовлення» (далі – Закон) з метою забезпечення дієвого механізму здійснення нагляду у сфері телебачення і радіомовлення, забезпечення можливості своєчасного реагування на порушення положень Закону,  а також для ефективного здійснення Національною радою України з питань телебачення і радіомовлення передбачених законодавством повноважень (п. 2 пояснювальної записки).
Головне науково-експертне управління, підтримуючи ідею посилення дієвості механізмів державного регулювання в сфері телебачення і радіомовлення України, в той же час висловлює щодо поданого проекту Закону такі міркування.
1. У змінах до ч. 3 статті 35 пропонується розширити перелік підстав для переоформлення ліцензії на мовлення «зміною відомостей про структуру власності заявника».
Звертаємо увагу, що питання, пов’язані із зміною в структурі власності суб’єктів інформаційної діяльності, унормовуються в ч. 4 статті 12, ч. 9 статті 40 та ч. 2 статті 59 Закону та полягають у щорічному інформуванні відповідними суб’єктами національного регулятора. В той же час, законопроект не містить норм, якими зазначені пропозиції узгоджувалися б із згаданими положеннями чинної редакції Закону.
На думку управління, пропозиції до ч. 3 статті 35 мали б доповнюватись змінами й до наступної ч. 4 цієї ж статті з метою включення «змін до структури власності» до припису, встановлюючого 10-денний термін подання заяви про переоформлення ліцензії до Національної ради.
Принагідно звертаємо увагу на те, що в Аналізі та коментарях до Закону України «Про телебачення і радіомовлення», який був підготовлений для Підрозділу Ради Європи з питань медіа на прохання органів державної влади України було зазначено, що «Організаційні й фінансові зобов'язання не слід включати до умов ліцензії, так як вони залежать від змін: люди йдуть із організації, міняється кон'юнктура ринку. Не має сенсу чекати на внесення змін до ліцензії щораз, коли змінюється один із цих факторів. Те ж стосується членів керівних органів, які, ймовірно, також часто міняються».

2. Пропозиції абзацу другого нової редакції ч.1 статті 72 Закону щодо застосування Національною радою штрафних санкцій без попередньої санкції-попередження відповідних суб’єктів інформаційної діяльності за порушення ними положень, передбачених ч. 2 статті 6 або ч. 2 статті 42 Закону, на думку Головного управління, бракує чіткої конкретизації порушень умов ліцензування. Адже редакція згаданих положень статей 6, 42 надмірно посилить повноваження Національної ради, що не узгоджуватиметься з Міжнародним пактом ООН про громадянські та політичні права від 1966 р., згідно з яким «не чітко сформульовані обмеження, або обмеження, що залишають надмірну свободу дій, несумісні з правом на вираження поглядів» та Конвенцією про захист прав та основних свобод людини. Зазначимо, що в Рішенні у справі Аутронік АГ проти Швейцарії від 22 травня 1990 року Європейський суд наголошував на потребі чіткого формулювання відповідних обмежень
.
Зазначимо, що фактичне дублювання положень відповідних абзаців ч. 2 статті 6, викладене в пропозиціях до ч. 10 статті 72, не властиве усталеній практиці законотворення. 

3. Чимало норм законопроекту не відповідають вимогам щодо юридичної визначеності та однозначності трактування, що не узгоджується з природою законів, як нормативно-правових актів, покликаних унормовувати суспільні відносини у відповідних сферах. В контексті зазначеного, зауваження викликають використані в новій редакції ч. 1 статті 75 Закону слова «направляється», «неможливість вручити», «ухилення ліцензіата від отримання», «повідомляє ліцензіата … шляхом оприлюднення на офіційному сайті».
При цьому, виходячи з аналізу запропонованих змін до ч. 3 статті 75, слід було б казати не про «нову редакцію» ч. 3, а про «внесення змін» до неї.

Зазначимо, що пропозиції диференційованого визначення розміру відповідних штрафів (зміни до ч. 10 статті 72), на думку управління, негативно позначатимуться на діяльності суб’єктів інформаційної сфери в умовах складної економічної ситуації та необхідності переходу на мовлення в цифровому стандарті, перш за все – на регіональних мовниках.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                          В. Борденюк
Вик: О.Макаренко, В.Гергелійник
�http://www.telekritika.ua/doc/images/news/70044/Modified%20Final%20Analysis%20and%20Comments%20on%20Ukr.Br-g%20Law_01.03.2012.pdf?


� http://europeancourt.ru/uploads/ECHR_Autronic_AG_v_Switzerland_22_05_1990.pdf








PAGE  

