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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про статус народного депутата України» (щодо доступу до інформації з обмеженим доступом)
(реєстр.№3588 від 07.12.2015р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, яким до Закону України «Про статус народного депутата України» (далі-Закон) пропонуються зміни, якими врегульовується право народного депутата України на отримання інформації з обмеженим доступом (нова стаття 16-1 Закону).

За результатами розгляду законопроекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне:

1. У законопроекті пропонується доповнити Закон новою статтею 16-1 «Право народного депутата України на отримання інформації з обмеженим доступом». Зокрема, у проекті пропонується встановити, що «з метою здійснення своїх повноважень народний депутат України має право на звернення чи запит щодо отримання інформації з обмеженим доступом» (ч. 1 нової статті 16-1) і що «народний депутат України має право знайомитися з інформацією з обмеженим доступом, будь-якими матеріалами, отримувати їх копії, якщо розпорядником інформації є орган державної влади, підприємства, установи, організації державної або комунальної форми власності або підприємства, установи, організації, в статутному капіталі яких частка держави більша 25 відсотків» (ч. 2 нової статті 16-1).
У зв’язку з цим вважаємо за необхідне звернути увагу на наступне.
1.1. По-перше, відповідно до частини 2 статті 15 Закону «депутатський запит - це вимога народного депутата, народних депутатів чи комітету Верховної Ради України…» до органів державної влади, підприємств, організацій тощо «дати офіційну відповідь з питань, віднесених до їх компетенції», а депутатське звернення – це «викладена в письмовій формі пропозиція народного депутата, звернена до органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, керівників підприємств, установ і організацій, об'єднань громадян здійснити певні дії, дати офіційне роз'яснення чи викласти позицію з питань, віднесених до їх компетенції».
Отже виходячи з чинного Закону депутатський запит та депутатське звернення не є «запитом на інформацію», а їх ототожнення з інформаційним запитом, на наш погляд, є некоректним. 
Крім того, аналіз чинного законодавства свідчить, що законодавством вже врегульовано питання інформаційних запитів, зокрема й щодо інформації з обмеженим доступом – статтею 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації» передбачена можливість отримання інформації з обмеженим доступом. При цьому терміни надання відповіді на запити щодо доступу до публічної інформації є менш тривалими, ніж ті, протягом яких надається відповідь на депутатський запит чи звернення. Зокрема, відповідно до статті 20 Закону України «Про доступ до публічної інформації» розпорядник інформації має надати відповідь на запит на інформацію не пізніше п'яти робочих днів з дня отримання запиту, а у виключних випадках розгляд запиту продовжується до 20 робочих днів.
З огляду на наведене доцільність прийняття згаданих новел проекту є досить сумнівною.

2. У новій статті 16-1 передбачено, що «в разі, якщо народному депутату України стала відома інформація, що відповідно до Конституції України не може бути засекречена, така інформація розголошується» (частина 4); «в разі, якщо народному депутату України стала відома інформація, що відповідно до Конституції України не є інформацією з обмеженим доступом, така інформація може розголошуватися» (частина 5).

Наведені приписи є не вдалими, оскільки з них незрозуміло, про яку інформацію (з яких джерел), що стала відома народному депутату, йдеться. Наприклад, у разі буквального тлумачення частини 4 статті 16-1 народний депутат повинен розголошувати будь-яку інформацію, отриману з будь-яких джерел (ЗМІ, приватні розмови тощо) лише на тій підставі, що вона «відповідно до Конституції України не може бути засекречена». Крім того, вкрай некоректним є посилання на «засекреченість» інформації відповідно до Конституції України, адже в Основному Законі взагалі не використовується відповідна термінологія.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк
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