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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про Державний реєстр присяжних»

Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є запровадження Державного реєстру присяжних (далі – Реєстр) як автоматизованої інформаційно-телекомунікаційної системи, призначеної для зберігання, обробки даних громадян України, які відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» можуть брати участь у здійсненні правосуддя як присяжні. 
Проаналізувавши поданий законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
Зауваження загального характеру
1. На нашу думку, необхідність і доцільність прийняття спеціального закону, який визначав би правовий статус Реєстру, викликає сумніви.
За загальним правилом (винятки з якого прямо передбачені Конституцією України або випливають із неї) завданням законів України є регулювання суспільних відносин у відповідних сферах шляхом встановлення норм права, а не утворення тих чи інших державних реєстрів.
Конституція України гарантує право народу на безпосередню участь у здійсненні правосуддя через народних засідателів і присяжних (частина четверта статті 124). При цьому правовий статус зазначених учасників судочинства визначається Законом України «Про судоустрій і статус суддів» та відповідними процесуальними кодексами України. Що ж стосується порядку організації роботи щодо залучення народних засідателів і присяжних до участі у відправленні правосуддя (у тому числі і порядку створення та ведення державного реєстру присяжних), то він, на наш погляд, має врегульовуватися відповідними підзаконними нормативно-правовими актами (наприклад, актами Державної судової адміністрації України). 
2. Звертаємо увагу на те, що 2 червня 2016 року Верховною Радою України були прийняті Закон України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» та новий Закон України «Про судоустрій і статус суддів» (наразі готується на підпис Голові Верховної Ради України), які одночасно наберуть чинності. При цьому останній з названих законів детально регулює питання розгляду справ за участю присяжних. Зокрема, відповідно до частини шостої статті 17 нового Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у разі розгляду справи за участю присяжних їх персональний склад визначається за допомогою Єдиної судової інформаційної (автоматизованої) системи, якщо інше не встановлено законом. 
Відмінними є порядки формування Реєстру присяжних, передбаченого у законопроекті, та «списку присяжних», про який йдеться у новому Законі України «Про судоустрій і статус суддів». Так, до Реєстру присяжних має право бути включеним кожен громадянин України за умови подання ним достовірної інформації щодо своїх персональних даних, які вносяться до Реєстру (частина друга статті 8 проекту). Список присяжних формують і затверджують відповідні місцеві ради з громадян, які постійно проживають на територіях, на які поширюється юрисдикція відповідного окружного суду, відповідають вимогам до присяжного і дали згоду бути присяжними (частина перша статті 64 нового Закону України «Про судоустрій і статус суддів»).
Відрізняються також запропоновані порядки користування Реєстром присяжних та списком присяжних. За проектом Розпорядник реєстру, яким є Державна судова адміністрація України, надає органам ведення Реєстру, а також суду (судам) право доступу до бази даних Реєстру та встановлює порядок такого доступу (пункт 6 частини першої статті 12 проекту). Натомість, відповідно до частини п’ятої статті 64 нового Закону України «Про судоустрій і статус суддів» після затвердження списку присяжних такий список передається до відповідного окружного суду, в тому числі в електронній формі.
З огляду на це вважаємо, що прийняття проекту у пропонованій редакції є, принаймні, передчасним.
3. На порушення вимог частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України до законопроекту не додано фінансово-економічне обґрунтування, необхідність якого зумовлена тим, що створення та функціонування Державного реєстру присяжних призведе до витрат із бюджету.
Зауваження та пропозиції до окремих положень проекту
До статті 5
Відповідно до частини першої статті 5 проекту до Реєстру заносяться та в базі даних Реєстру зберігаються встановлені цим Законом відомості про присяжного (персональні дані) таких видів: ідентифікаційні персональні дані присяжного; персональні дані, які визначають місце здійснення правосуддя присяжним; службові персональні дані. Однак згідно з частиною третьою статті 3 проекту повнота і цілісність відомостей Реєстру забезпечуються внесенням до бази даних Реєстру повного обсягу відомостей про громадянина України. Вважаємо, що зміст останньої з наведених норм є більш широким, порівняно зі змістом частини першої статті 5 проекту, а відтак вказані норми підлягають узгодженню.
До статті 8
1. Відповідно до пункту 2 частини першої статті 8 проекту кожен громадянин України, що виявив бажання бути внесеним до Реєстру, має право отримувати інформацію, зокрема, про включення (не включення) інших осіб до Реєстру. Зі змісту законопроекту не вбачається, з якою метою передбачається надання таких відомостей щодо сторонніх осіб.
2. Відповідно до пункту 3 частини першої статті 8 проекту громадянин України, що виявив бажання бути внесеним до Реєстру, має право отримувати інформацію про використання своїх персональних даних для цілей, не передбачених цим Законом, зокрема про те, кому і з яких підстав надавалася інформація про нього. Використання персональних даних Реєстру для інших цілей, крім зазначених у частинах першій-четвертій цієї статті, можливе виключно за рішенням суду (частина четверта статті 21 проекту). Однак звертаємо увагу, що використання персональних даних присяжних можливе лише для цілей, передбачених цим Законом (частина друга статті 2 проекту). Таким чином, вказані вище норми не узгоджуються між собою.
3. Пропонується закріпити право на отримання інформації про свої персональні дані на безоплатній основі у будь-який час (пункт 4 частини першої статті 8 проекту). За буквальним змістом цього припису має бути забезпечене цілодобове чергування працівників, готових у будь-який час надати інформацію про персональні дані особи, що не виглядає доцільним.
До статті 12
1. Відповідно до частини першої статті 12 проекту до органів Державного реєстру присяжних належать: розпорядник Державного реєстру присяжних (далі – Розпорядник Реєстру), органи ведення Державного реєстру присяжних (далі – органи ведення Реєстру), регіональні органи адміністрування Державного реєстру присяжних (далі – регіональні органи адміністрування Реєстру). Повноваження останніх в законопроекті чітко не визначені. Зі змісту частини першої статті 23 проекту лише вбачається, що до цих органів можуть бути оскаржені рішення, дії чи бездіяльність органу ведення Реєстру стосовно включення до Реєстру, внесення змін до персональних даних або отримання відповіді на запит. Не визначена й  територія, на яку поширюється компетенція цих органів. 
2. Частиною другою даної статті пропонується встановити невиключний перелік повноважень Розпорядника Реєстру, вказавши, що останній здійснює й інші повноваження, передбачені законом. Однак у даному разі досить важко уявити собі, що ж належить до «інших повноважень» та яким іншим законом вони можуть бути передбачені.
До статті 18
Потребує уточнення термін «невідкладно», використаний в другому реченні частини другої статті 18 проекту. 
До розділу «Перехідні положення»
Не можна вважати вдалим формулювання в пункті 2 Перехідних положень, а саме вираз «Рекомендувати Державній судовій адміністрації України спільно з Кабінетом Міністрів України протягом трьох місяців з дня набрання чинності цим Законом вжити необхідних заходів для забезпечення функціонування автоматизованої інформаційно-телекомунікаційної системи Державного реєстру присяжних». Адже наведений припис є рекомендаційним, тобто необов’язковим для виконання, однак в разі його невиконання функціонування Державного реєстру присяжних стає неможливим.
Враховуючи наведене, а також те, що найближчим часом передбачається набрання чинності законами України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» та «Про судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016 р., Головне управління вважає прийняття законопроекту недоцільним.
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