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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких
законодавчих актів України щодо суду присяжних»

У законопроекті пропонується внести низку змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), головними новелами яких, зокрема є: визначення двох форм діяльності суду присяжних, а саме малого журі (шість присяжних) та великого журі (дванадцять присяжних), які розглядають відповідно справи щодо злочинів, за вчинення яких передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк більше десяти років, та особливо тяжких злочинів (зміни до статті 31 КПК); встановлення прозорої процедури формування складу малого та великого журі на підставі даних Державного реєстру присяжних, яка передбачає можливість застосування сторонами відводів кандидатів у присяжні (статті 384-388 КПК у редакції проекту); чітке визначення компетенції суду присяжних (стаття 391-6 КПК у редакції проекту); вимоги до вердикту журі та до рішення суду за наслідками розгляду справи судом присяжних (статті 391-10, 391-16 КПК у редакції проекту) та ін.
Разом із зазначеним законопроектом був поданий проект Закону України «Про Державний реєстр присяжних» № 3607 від 09.12.2015 року (далі – проект №3607), в Пояснювальній записці до якого зазначено, що він системно пов’язаний із проектом Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо суду присяжних» та дозволяє в повній мірі реалізувати передбачені зазначеним проектом процедури неупередженого та відкритого добору кандидатів у присяжні. 
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідність зазначити таке.
Зауваження загального характеру
1. Звертаємо увагу на те, що 2 червня 2016 року Верховною Радою України були прийняті Закон України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» та новий Закон України «Про судоустрій і статус суддів», які одночасно наберуть чинності. При цьому останній з названих законів детально регулює питання розгляду справ за участю присяжних. Порівняльний аналіз норм прийнятого Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та законопроекту дозволяє дійти висновку про наявність у них низки суттєвих відмінностей.
Так, відповідно до частини шостої статті 17 нового Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у разі розгляду справи за участю присяжних їх персональний склад визначається за допомогою Єдиної судової інформаційної (автоматизованої) системи, якщо інше не встановлено законом. У законопроекті ж пропонується передбачити, що добір кандидатів у журі присяжних здійснюється за допомогою програмного забезпечення Державного реєстру присяжних (частина друга статті 60 проекту). Необхідно зауважити, що прийнятий Закон не оперує таким поняттям, як «журі присяжних», тобто має місце неузгодженість термінології.
Законопроектом пропонується залишити частину першу статті 63 нині чинного Закону України «Про судоустрій і статус суддів» в редакції, яка передбачає залучення до виконання обов’язків у суді, крім присяжних, ще й народних засідателів. Норми прийнятого Закону України «Про судоустрій і статус суддів» такого поняття, як народні засідателі, не містить.
До того ж, у зв’язку із прийняттям вказаних законів України від 02.06.2016 р. можна спрогнозувати необхідність прийняття низки істотних законодавчих змін до усіх процесуальних кодексів України, у тому числі й до КПК. З огляду на це вважаємо, що прийняття проекту у пропонованій редакції є принаймні передчасним.
2. Звертаємо увагу на наявність низки технічних помилок, зокрема, у пропонованій редакції статті 388 КПК, пункті 1 частини п’ятої статті 394 КПК тощо.
3. Крім того, поза увагою у законопроекті залишилося питання оплати присяжним часу, протягом якого вони будуть залучені для участі у здійсненні правосуддя.

Щодо змін до КПК
До статті 31
При викладенні змісту частин другої та третьої статті 31 КПК для позначення одних й тих же понять вживаються різні терміни. Так, в одних випадках для визначення категорії злочинів використовується формулювання з вказівкою на максимальну міру покарання, яка передбачена Кримінальним кодексом України (далі – КК) за його вчинення («злочинів, за вчинення яких передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк більше десяти років»), в інших – термінологія статті 12 КК («особливо тяжкі злочини»). На нашу думку, цього слід уникати.
До статті 384
Статтю пропонується викласти в новій редакції. Зокрема, передбачається, що копії ухвали про відкриття провадження у суді присяжних вручаються сторонам за вимогою. Водночас, в даній нормі відсутнє уточнення, в якій формі має бути пред’явлена ця вимога. А нечіткість викладення процесуальної норми зумовлює можливість відповідних службових зловживань.
До статті 385
1. Відповідно до частини другої статті 385 КПК помічник головуючого проводить перевірку дотримання вимог Закону України «Про судоустрій і статус суддів» при доборі кандидатів до списку присяжних для розгляду кримінальної справи. І це в той час, коли сам добір проводить судовий розпорядник за допомогою програмного забезпечення Державного реєстру присяжних (частина перша статті 385 КПК у редакції проекту). Вимога щодо присутності при цьому помічника головуючого в проекті відсутня. Таким чином, зі змісту законопроекту не вбачається, в чому полягає необхідність покладення на помічника головуючого відповідних обов’язків, на чому ґрунтується переконання щодо можливості проведення перевірки, а також яким має бути порядок її проведення.
2. В частині третій статті 385 КПК пропонується вказати, що після завершення добору попередній список присяжних підписується помічником головуючого, який його склав. Однак за змістом частини першої статті 385 КПК добір кандидатів проводить судовий розпорядник. Таким чином, виникає суперечність між положеннями однієї статті КПК.
3. Стаття 385 КПК (у редакції проекту) має назву «Складання попереднього списку присяжних». При цьому в частині п’ятій вказаної статті зазначено, що «одночасно із запрошенням надсилається письмове повідомлення для роботодавця про залучення особи як народного засідателя або присяжного». Відтак зміст статті не відповідає його назві.
Звертаємо також увагу на відсутність закріпленого в законодавстві обов’язку (підкріпленого нормою про відповідальність за невиконання) роботодавця звільняти особу від виконання професійних обов’язків на час участі її в судовому розгляді в якості присяжного. 
4. За змістом частини шостої статті 385 КПК (у редакції проекту) за умови подання кандидатом у присяжні головуючому мотивованої заяви про неможливість участі у судовому розгляді в якості присяжного головуючий може звільнити особу від участі у провадженні. Таким чином, за логікою законопроекту навіть за наявності мотивованої заяви кандидата у присяжні щодо неможливості участі у провадженні головуючий може відмовити йому у цьому без зазначення причин (а може й за відсутності поважних причин). Вважаємо подібну ситуацію неприпустимою. Відмова головуючого повинна бути мотивованою. Крім того, КПК має містити перелік поважних причин, наявність яких є підставою для задоволення заяви кандидата у присяжні про неможливість участі у судовому розгляді.
5. При розробленні норм про журі присяжних не враховані вимоги КПК щодо розумності строків (стаття 28 КПК). Наприклад, якщо в судове засідання у суді присяжних (мале журі) з’явилось менше п’ятнадцяти кандидатів у присяжні, а у суді присяжних (велике журі) – менше двадцяти п’яти кандидатів у присяжні, головуючий дає розпорядження про додатковий виклик кандидатів у присяжні, добір яких проводиться за правилами, встановленими частинами першою-четвертою статті 385 цього Кодексу (абзац 2 частини першої статті 386 КПК у редакції проекту). У випадку, коли внаслідок самовідводів та задоволення клопотання про відводи залишилось менше визначеної кількості кандидатів у присяжні, головуючий оголошує перерву не більше, ніж на п’ять днів для добору необхідної кількості кандидатів (частина десята статті 387 КПК у редакції проекту). Якщо кількість присяжних, що вибули, перевищує кількість запасних присяжних, судовий розгляд визнається недійсним (частина друга статті 388 КПК у редакції проекту) і це є підставою для повторного добору кандидатів у присяжні (частина третя статті 388 КПК у редакції проекту). При цьому строки кримінального провадження можуть розтягуватися на необмежений час.
До статті 386
1. Частина третя статті 386 КПК (у редакції проекту) передбачає право сторін кримінального провадження заявляти мотивований та немотивований відвід присяжному. Водночас в доданих до проекту документах відсутнє обґрунтування необхідності запровадження такого інституту, як немотивований відвід присяжному. 
2. У пункті 1 частини третьої статті 386 КПК йдеться про обов’язок головуючого роз’яснити сторонам право заявити мотивований та немотивований відвід присяжному. Згідно з пунктом 19 частини першої статті 3 КПК сторонами кримінального провадження з боку обвинувачення є: слідчий, керівник органу досудового розслідування, прокурор, а також потерпілий, його представник та законний представник у випадках, установлених цим Кодексом; з боку захисту: підозрюваний, обвинувачений (підсудний), засуджений, виправданий, особа, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру або вирішувалося питання про їх застосування, їхні захисники та законні представники. В той же час в пункті 2 частини третьої статті 386 КПК (у редакції проекту) зазначено, що головуючий зобов’язаний роз’яснити сторонам право обвинуваченого, його захисника, потерпілого, представника потерпілого, державного обвинувача (прокурора) на немотивований відвід присяжного. Таким чином, зміст пункту 2 частини третьої статті 386 КПК (у редакції проекту) частково дублює зміст пункту 1 цієї ж частини статті КПК.
До статті 387
1. У частині другій статті 387 КПК проектом пропонується зобов’язати головуючого повідомити кандидатів у присяжні про передбачуваний строк провадження. Зазначена вимога є нераціональною, адже передбачити наперед, який строк знадобиться для розгляду кримінального провадження та ухвалення щодо нього рішення, головуючий не може. 
[bookmark: o2]2. За змістом абзацу 2 частини п’ятої статті 387 КПК (у редакції проекту) обвинувачений, а якщо їх декілька, то всі обвинувачені, мають право відвести не більше двох кандидатів до складу малого журі, та не більше трьох кандидатів до складу великого журі. Обвинувачені можуть об’єднатися для спільної заяви всіх або частини відводів. Захисник обвинуваченого має право відвести не більше двох кандидатів до складу малого журі, та не більше трьох кандидатів до складу великого журі. Потерпілий, представник потерпілого має право відвести не більше одного кандидата до складу малого та великого журі. Прокурор має право відвести не більше трьох присяжних із складу малого та не більше чотирьох присяжних із складу великого журі. Таким чином, вбачається певне обмеження прав потерпілого, представника потерпілого порівняно з обвинуваченим, захисником обвинуваченого та прокурором.
3. Відповідно до вимог частини десятої статті 387 КПК (у редакції проекту) у випадку, коли внаслідок самовідводів та задоволених клопотань про відводи залишилося менше восьми кандидатів у присяжні для малого журі, або менше шістнадцяти кандидатів у присяжні для великого журі, головуючий оголошує перерву не більше, ніж на п’ять днів для добору необхідної кількості кандидатів та включення їх до попереднього списку. Вказана норма суперечить частині п’ятій статті 385 КПК (у редакції проекту), де зазначено, що включеним у попередній список кандидатам у присяжні суд надсилає письмове запрошення не пізніше ніж за сім днів до початку судового засідання. 
4. Відповідно до частини п’ятнадцятої статті 387 КК (у редакції проекту) за обґрунтованим клопотанням сторін формування складу суду присяжних може відбуватися у закритому судовому засіданні. Разом з тим, критерії обґрунтованості в законопроекті відсутні, що створює можливість зловживань, упередженості тощо.
5. У частині 16 статті пропонується передбачити, що коли в матеріалах кримінального провадження є відомості, що містять державну таємницю, у присяжних відбирається підписка про її нерозголошення. Це положення суперечить вимогам Закону України «Про державну таємницю», згідно зі змістом частини другої статті 22 якого робота з державною таємницею можлива лише після отримання відповідного допуску. Допуск до державної таємниці надається дієздатним громадянам України віком від 18 років, які потребують його за умовами своєї службової, виробничої, наукової чи науково-технічної діяльності або навчання, органами Служби безпеки України після проведення їх перевірки. Порядок надання допуску до державної таємниці визначається Кабінетом Міністрів України.
До статті 388
1. Відповідно до частини першої статті 388 КПК (у редакції проекту) у разі неможливості для присяжного брати участь у судовому розгляді відбувається заміна цього присяжного запасним. Однак зміст поняття «неможливість» в контексті застосування його в якості підстави для заміни присяжного у законопроекті не розкритий, що дозволяє його довільне трактування.
2. Необґрунтованим та алогічним є положення частини другої статті 388 КПК (у редакції проекту), яким передбачено, що якщо кількість присяжних, що вибули, перевищує кількість запасних присяжних, судовий розгляд визнається недійсним і головуючий постановляє ухвалу про недійсність судового розгляду. Очевидно, більш коректно було б говорити про розгляд, що не відбувся (або про неможливість завершення розгляду справи). 
До статті 390
Викликає зауваження запропонований проектом текст присяги присяжних (частина перша статті 390 КПК у редакції проекту). В ньому використана не властива законодавчому акту термінологія, а саме слова «ненависть», «злоба», «страх», «твердість», «чесність» тощо.
До статей 391-1, 391-6
Як вже зазначалося, відповідно до частини першої статті 391-1 КПК при розгляді кримінальної справи суд присяжних вирішує лише питання, зазначені у пунктах 1-4 частини першої статті 368 КПК (а саме: чи мало місце діяння, у вчиненні якого обвинувачується особа; чи містить це діяння склад кримінального правопорушення і якою статтею закону України про кримінальну відповідальність він передбачений; чи винен обвинувачений у вчиненні цього кримінального правопорушення; чи підлягає обвинувачений покаранню за вчинене ним кримінальне правопорушення). Водночас, згідно з частиною першою статті 391-6 КПК по кожному з діянь, обвинувачення у вчиненні яких висунуто особі, формулюються обов’язкові питання: чи доведено, що мало місце діяння, у вчиненні якого обвинувачується обвинувачений (обвинувачені); чи доведено вчинення обвинуваченим (обвинуваченими) діяння, у вчиненні якого він обвинувачується; чи винуватий обвинувачений у вчиненні діяння, у вчиненні якого він обвинувачується; чи заслуговує обвинувачений, за умови позитивних відповідей на питання, зазначені у пунктах 1, 2, 3 на довічне позбавлення волі, якщо таке покарання передбачено за вчинення злочину, у вчиненні якого йому пред’явлено обвинувачення. Таким чином, вбачається певна неузгодженість між названими вище нормами.
До статті 391-10
Вердикт вважається виправдувальним, якщо за негативні відповіді на питання, зазначені у пунктах 1, 2, 3 частини першої статті 397 цього Кодексу проголосувала проста більшість (половина плюс один голос) присяжних. Вердикт вважається обвинувальним, якщо за позитивні відповіді на питання, зазначені у пунктах 1, 2, 3 частини першої статті 397 цього Кодексу проголосувала проста більшість (половина плюс один голос) присяжних (частини друга, третя статті 391-10 КПК у редакції проекту). Однак у чинній статті 397 вказані пункти взагалі відсутні. Аналогічні зауваження стосуються частини п’ятої статті 391-10 КПК.
До статті 391-14
1. Створює передумови для можливих зловживань з боку суддів, а також не сприяє забезпеченню прав сторін кримінального провадження пропозиція встановити, що ухвала про розпуск журі та направлення кримінальної справи на новий судовий розгляд в іншому складі суду не підлягає оскарженню (частина п’ята статті 391-14 у редакції проекту). До того ж, звертаємо увагу, що чинний КПК оперує поняттям «кримінальне провадження», а не «кримінальна справа». 
2. За змістом частини першої статті 391-14 КПК (у редакції проекту) виправдувальний вердикт журі є обов’язковим для суду і тягне постановлення виправдувального вироку. Натомість обвинувальний вердикт журі не є перепоною для постановлення виправдувального вироку (частина четверта статті 391-14 КПК у редакції проекту). Таким чином, вбачається непослідовність підходу, адже журі можуть бути допущені помилки як при постановленні обвинувального, так і виправдувального вердикту. Водночас виправлена може бути тільки помилка, допущена при постановленні обвинувального вердикту.

Враховуючи викладене вище, а також те, що найближчим часом передбачається набуття чинності законами України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» та «Про судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016 р., Головне управління вважає прийняття запропонованих у проекті змін недоцільним.

Керівник Головного управління			  	     В. І. Борденюк

Вик.: Попович В.П., Кунець І.Ю.
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