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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін та доповнень 
до деяких законодавчих актів України (стосовно операцій з металобрухтом)» (реєстр. № 3664 від 17.12.2015 року)

У законопроекті пропонується заборонити приймання мідного кабеля, проводу, кабельної або проводової продукції з вмістом міді, фідерів незалежно від їх зовнішнього вигляду та стану у фізичних осіб, які не є суб'єктами господарювання, а також посилити відповідальність за порушення законодавства, пов’язаного із заготівлею та збутом майна, що входить до складу ліній зв’язку, встановити відповідальність за крадіжку кабельних ліній зв’язку, що спричинює тяжкі наслідки.
Відповідні зміни пропонуються до Кримінального кодексу України та Закону України «Про «металобрухт».
Метою прийняття законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, «є встановлення законодавчих вимог у сфері здійснення операцій з металобрухтом, які регламентують прийняття кольорових металів, особливо у фізичних осіб, та встановлення відповідальності за порушення цих вимог. Це усунить існуючу на сьогодні безкарність дій крадіїв та тих, хто приймає цей «металобрухт», посилить контроль над правомірністю діяльності».

Головне управління не підтримує вирішення проблеми у пропонований спосіб з таких підстав.

1. Щодо пропозиції встановити заборону на приймання мідного кабеля, проводу, кабельної або проводової продукції з вмістом міді, фідерів незалежно від їх зовнішнього вигляду та стану у фізичних осіб, які не є суб'єктами господарювання, зауважимо, що чинними положеннями Закону України «Про металобрухт» зазначене питання здебільше врегульоване. Зокрема, встановлено, що заготівлею металобрухту можуть займатися лише юридичні особи і фізичні особи – суб‘єкти підприємницької діяльності (ст. 1), приймання побутового металобрухту від фізичних осіб дозволяється лише при пред'явленні ними документа, який засвідчує особу, та обов'язково оформляється актом приймання, в якому зазначаються дані такого документа та опис металобрухту; фізичні особи можуть здійснювати операції лише з побутовим металобрухтом (ч. 8 ст. 4), приймання промислового брухту у фізичних осіб, які не є суб'єктами господарювання, забороняється (ч. 9 ст. 4), збирання, заготівля, переробка, реалізація промислового металобрухту фізичними особами забороняються (ч. 10 ст. 4). Відтак проблема знаходиться в площині дотримання законодавства у відповідній сфері та належного контролю за ним з боку уповноважених на це органів.
З іншого боку, на практиці виникає ситуація, коли у фізичної особи з цілком об’єктивних причин накопичується певний обсяг відповідної продукції (наприклад, мідний провід, демонтований в процесі заміни електропроводки, проводу телевізійної антени у помешканні, залишки такої продукції від ремонтних, будівельних робіт тощо), щодо якої виникає проблема збуту і яка, у разі прийняття внесеної пропозиції, не буде вирішена взагалі. Заборона прийняття у населення такого металобрухту може, зокрема, призвести до певного погіршення екологічного становища, оскільки цей металобрухт буде викидатися як сміття, що не в повній мірі узгоджується з преамбулою Закону України «Про металобрухт», згідно з якою «цей Закон регулює відносини, що виникають у процесі здійснення операцій з металобрухтом, який є найважливішою стратегічною та енергозберігаючою сировиною для металургійного виробництва, і спрямований на захист інтересів підприємств вітчизняної металургійної галузі та забезпечення екологічної безпеки довкілля при утворенні, збиранні та використанні металобрухту». Зазначена заборона також, на нашу думку, обмежує право особи розпоряджатися своєю власністю. Практичне вирішення цієї проблеми виглядає можливим, зокрема, шляхом визначення чіткої класифікації побутового металобрухту, до якого на сьогодні Закон України «Про металобрухт» відносить лише непридатні для  прямого  використання вироби побутового призначення або частини цих виробів, які містять у собі чорні або кольорові метали чи їх сплави і які втратили експлуатаційну цінність (ст. 1).
2. Пропозиція проекту щодо доповнення КК статтею 188 «Викрадення шляхом демонтажу та іншим засобом мідного кабеля, проводу або їх частин, супутньої кабельної або проводової продукції з вмістом міді або іншого телекомунікаційного обладнання (крім кінцевого абонентського обладнання), зокрема фідерів» є недостатньо юридично обґрунтованою та сумнівною. Адже, по-перше, описані діяння є нічим іншим як крадіжкою чужого майна, а тому за наявності достатніх підстав повинні бути кваліфіковані за відповідною частиною ст. 185 «Крадіжка» КК. 

По-друге, звертаємо увагу, що будь-які зміни норм кримінального закону, а особливо спрямовані на посилення кримінальної відповідальності, на наш погляд, повинні мати серйозне наукове обґрунтування, яке має базуватись на результатах ґрунтовного аналізу практики застосування відповідної статті КК, зокрема, статистичними даними та прикладами із практики, які б доводили неефективність чи недостатню ефективність чинної редакції КК, наявність проблем у застосуванні його норм, наявність випадків, коли справді небезпечні діяння залишались безкарними внаслідок недосконалості закону. У той же час Пояснювальна записка до законопроекту містить лише статистичні дані про кількість крадіжок кабелів електрозв'язку, а щодо кількості осіб, засуджених за такі діяння – інформація відсутня. 


По-третє, у запропонованих проектом санкціях ст. 188 КК йдеться лише про такий основний вид покарання, як позбавлення волі на певний строк (максимальний – до десяти років). На наш погляд, такі кримінально-правові санкції не є співмірними з рівнем суспільної небезпечності вчинюваних діянь. Принагідно зауважимо, що у ст. 185 КК найсуворіше покарання у виді позбавлення волі на строк від семи до дванадцяти років з конфіскацією майна передбачене за крадіжку, вчинену в особливо великих розмірах (яка в шістсот і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян на момент вчинення злочину – 413,400 грн. і більше
) або організованою групою (див. частину 5 та примітку 4 до ст. 185 КК).

Слід також зазначити, що ефективність покарання залежить не лише від суворості санкції кримінально-правової норми, а й від спроможності правоохоронних органів не допустити безкарності злочинних діянь. Саме безкарність (а не м’якість покарань, які призначаються судами за вчинення відповідного злочину) є у даному разі тим підґрунтям, на якому формується і поширюється поведінка, спрямована на невиконання рішення судів.

Крім того звертаємо увагу, що за усталеними правилами законотворчої техніки, якщо будь-який законодавчий акт, зокрема КК, раніше вже містив статтю з відповідною нумерацією (статтю 188 КК було виключено на підставі Закону України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України щодо гуманізації кримінальної відповідальності» від 15 квітня 2008 р. № 270-VI), то в наступних редакціях, як правило, використовується нумерація статті з відповідною позначкою (тобто, у даному випадку має йтися про ст. 188-2).

Керівник управління                                            В.І.Борденюк
Вик.: О.Олещенко, Н. Кідіна 
� Згідно ч. 5 Підрозділу 1 Перехідних положень Податкового кодексу України, якщо норми інших законів містять посилання на неоподатковуваний мінімум доходів громадян, то для цілей їх застосування використовується сума в розмірі 17 гривень, крім норм адміністративного та кримінального законодавства в частині кваліфікації адміністративних або кримінальних правопорушень, для яких сума неоподатковуваного мінімуму встановлюється на рівні податкової соціальної пільги, визначеної підпунктом 169.1.1 пункту 169.1 статті 169 розділу IV цього Кодексу для відповідного року. З 01.01.2016 року набули чинності зміни до підпункту 169.1.1. Податкового Кодексу і тепер податкова соціальна пільга надається в розмірі, що дорівнює 50 відсоткам розміру прожиткового мінімуму для працездатної особи (у розрахунку на місяць), встановленому законом на 1 січня звітного податкового року, – для будь-якого платника податку. 





