До проекту № 3670 від 17.12.2015 р.

С.В.Рибалка та інші
2
5
До проекту № 3670 від 17.12.2015 р.

С.В.Рибалка та інші

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про обов'язкове страхування 
цивільно-правової відповідальності власників наземних 
транспортних засобів» (реєстр. № 3670 від 17.12.2015 р.)
Суб‘єкти права законодавчої ініціативи пропонують прийняти новий Закон України «Про обов‘язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів» з визнанням таким, що втратив чинність, чинного Закону України «Про обов‘язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів». Його метою, як зазначено у Пояснювальній записці до проекту, є «удосконалення системи обов'язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів, приведення захисту потерпілих у дорожньо-транспортних пригодах до вимог законодавства Європейського Союзу, шляхом поступового збільшення страхових сум, вдосконалення системи відшкодування збитків, завданих потерпілим, більшого запровадження електронних технологій при укладенні договорів, вдосконалення державного нагляду за дотриманням страховиками законодавства та МТСБУ (Моторне (транспортне) страхове бюро України) при виконанні гарантійної та інформаційної функції». 

Розглянувши проект, Головне управління, в цілому підтримуючи загальну спрямованість проекту на вдосконалення відповідного законодавства, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Насамперед, слід звернути увагу на те, на розгляді у Верховній Раді України знаходиться поданий Президентом України проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо консолідації функцій із державного регулювання ринків фінансових послуг» (реєстр. № 2413а від 20.07.2015 року), в якому, зокрема, передбачається, що функції щодо державного регулювання на ринках небанківських фінансових послуг (крім діяльності на ринках цінних паперів та похідних (деривативів), професійної діяльності на фондовому ринку та діяльності у системі накопичувального пенсійного забезпечення) здійснюються Національним банком України. При цьому функції Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, розподіляються між іншими органами, що здійснюють державне регулювання ринків фінансових послуг. У поданому ж проекті уповноваженим органом, який здійснює державне регулювання у сфері обов‘язкового страхування цивільної відповідальності власників наземних транспортних засобів, визначений центральний орган державного управління, що здійснює державне регулювання та нагляд за діяльністю на ринку страхування. 
За цих умов, на нашу думку, прийняттю нового Закону України «Про обов'язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів» має передувати прийняття Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо консолідації функцій із державного регулювання ринків фінансових послуг». Це пояснюється необхідністю забезпечити створення єдиної системи державного регулювання ринку небанківських фінансових послуг в України та системність та узгодженість між собою законодавчих актів, які регулюють суспільні відносини у цій сфері.
2. Певного доопрацювання вимагає термінологічний апарат проекту. Зокрема, це стосується визначення змісту терміну «звіт про збиток» (пункт 1.8  статті 1 проекту), як «документу, який підтверджує розмір оціненого збитку відповідно до Закону України «Про оцінку майна та майнових прав» та Закону України «Про судову експертизу». Проте у вказаних законах термін «звіт про збиток» не застосовується. Зокрема, згідно з статтею  12 Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» за результатами проведення оцінки складається звіт про оцінку майна (акт оцінки майна), а не звіт про збитки, як це пропонується у проекті. Крім цього, у визначенні змісту терміну «власники транспортних засобів» (пункт 1.6 статті 1 проекту) слід чітко встановити, хто саме виступає страхувальником у випадку оренди наземного транспортного засобу: його власник чи орендар. 

3. У зв‘язку з тим, що у Конституції України відсутні норми, які безпосередньо регулюють суспільні відносини у сфері цивільної відповідальності власників наземних транспортних засобів, пропонуємо у статті 2 проекту виключити Конституцію України з переліку законодавчих актів, які складають законодавство у цій сфері.

4. Головне управління не підтримує пропозицію, яка міститься у пункті 7.1. статті 7 проекту, згідно з якою «розмір страхового платежу (внеску, премії) за внутрішнім договором обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів встановлюється страховиком самостійно». Річ у тому, що розмір страхового платежу має визначатися залежно від розміру страхової суми за шкоду, заподіяну життю та здоров‘ю потерпілих, а розмір зазначеної суми відповідно до статті 9 цього Закону визначається уповноваженим органом. При цьому розмір страхової суми до 2022 року визначається безпосередньо у  пунктах 5 та 6 Розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» проекту. Слід також врахувати те, що у зазначених пунктах передбачено значне  збільшення розміру страхової суми: за шкоду, заподіяну життю та здоров’ю потерпілого з 1 млн. грн. у 2017 р. до 20 млн. грн. у 2022 р., а за шкоду, заподіяну майну потерпілого з 500 тис. грн. до 8 млн. грн. відповідно. Це, на нашу думку, матиме наслідком відповідне збільшення розмірів страхових платежів (внесків, премій), що в умовах економічної кризи негативно позначиться на рівні життя населення України, у першу чергу, «середнього» класу. Вважаємо, що у цих умовах було б доцільним визначати  розмір страхових платежів на підставі єдиного методологічного підходу, який затверджуватиметься Уповноваженим органом. 
Разом з тим, на нашу думку, у цій статті було б доцільним передбачити за згодою сторін можливість укладення обов‘язкових договорів страхування цивільно-правової відповідальності з більшим розміром як страхового внеску, так і страхової суми.

5. Пропонуємо виключити із статті 8 пункт 8.5, згідно з яким уповноважений орган має право переглядати значення коригуючого коефіцієнту та порядок його застосування, оскільки його розмір і порядок застосування визначається безпосередньо у пунктах 8.1 – 8.4 цієї статті. 

6. У статті 9 проекту при визначенні розміру страхової виплати слід врахувати вимогу статті 988 Цивільного кодексу України, згідно з якою страхова виплата за договором майнового страхування і страхування відповідальності (страхове відшкодування) не може перевищувати розміру реальних збитків.

7. У статті 10 проекту доцільно було б визначити, як  саме здійснюється страхування цивільної відповідальності власників наземних транспортних засобів у випадку їх виїзду на територію країн, які не є членами міжнародної системи автомобільного страхування «Зелена картка».

8. На нашу думку, розмір франшизи при відшкодуванні шкоди, завданої майну потерпілих, у пункті 13.3. статті 13 проекту варто  встановити у відсотках від страхової суми, а не у розмірі не більше 2000 гривень, як це передбачено у проекті.

9. У пункті 17.4 було б доцільним визначити зв‘язок розміру страхового платежу з періодом використання застрахованого наземного транспортного засобу. 
У пунктах 17.9 цієї статті пропонуємо визначити, що на підтвердження укладення внутрішнього договору страхування цивільно-правової відповідальності страховик зобов‘язаний надати страхувальнику відповідний документ на паперовому носії з тим, щоб він міг підтвердити укладення ним відповідного договору (як це передбачено у цьому пункті щодо договору міжнародного страхування, укладення якого підтверджується видачею страхового сертифіката «Зелена картка»). У зв‘язку з цим відповідні зміни слід також внести до пункту 17.13 цієї статті.

У цій статті необхідно також врахувати, що відповідно до статті 12 Закону України «Про електронну комерцію» для укладення електронного договору вимагається наявність у його сторін електронного підпису або аналога власноручного підпису (факсимільного відтворення підпису за допомогою засобів механічного або іншого копіювання, іншого аналога власноручного підпису) за письмовою згодою сторін, у якій мають міститися зразки відповідних аналогів власноручних підписів, Отже укласти договір обов‘язкового страхування цивільної відповідальності власника наземного транспортного засобу у електронній формі може лише той власник транспортного засобу, який має зазначені види такого підпису.   Варто також звернути увагу на те, що зазначена пропозиція не узгоджується з пунктом 22.3 статті 22 проекту, згідно з яким при відсутності запису в єдиній централізованій базі даних, під час перевірки наявності чинного договору страхування, яка здійснюється відповідними підрозділами Національної поліції та органами Державної прикордонної служби України, належним доказом наявності внутрішнього договору страхування є страховий поліс, оформлений на паперовому носії. У зв’язку з наведеним пропонуємо передбачити у проекті можливість не тільки електронної, але й письмової форми вказаного договору.  Слід також врахувати і те, що частина власників наземних транспортних засобів (особливо серед осіб похилого віку) матиме серйозні проблеми при користуванні електронними документами.    
10. У статті 20 проекту слід врахувати, що договір страхування не може автоматично зберегти свою силу у разі ліквідації страховика без визначення його правонаступника, а також те, що ліквідаційна комісія є органом управління страховика, який ліквідується, тобто вона має виконувати його обов‘язки без спеціального зазначення про це у проекті.

11. На думку управління, у статті 22 проекту слід врахувати, що Національна поліція та Державна прикордонна служба не повинні контролювати укладення цивільно-правових договорів.

12. У статті 24 проекту пропонується запровадити пряме врегулювання страхових випадків, згідно з яким страховик, який застрахував цивільно-правову відповідальність потерпілого (страховик потерпілого), може виконувати обов'язки страховика, який застрахував цивільно-правову відповідальність особи, яка завдала шкоду (страховик відповідального), на умовах, визначених цим Законом та положенням про пряме врегулюванням страхових випадків, що затверджується загальними зборами членів МТСБУ. Підтримуючи це вважаємо, що механізм прямого врегулювання страхових випадків має бути врегульований у проекті детальніше.  
13. У статті 31 проекту слід врахувати, що у проекту згідно з його назвою регулюються суспільні відносини з відшкодування шкоди, завданої майну потерпілого, у порядку  страхування цивільної відповідальності власника наземного транспортного засобу, а не повного розміру шкоди, завданої його майну внаслідок  дорожньо-транспортної пригоди.
14. Вважаємо, що безпосередньо у статті 52 проекту має бути визначено, хто саме входить до складу Координаційної Ради МТСБУ та порядок її обрання.    
15. Пропонуємо також вилучити з проекту положення про внесення змін до Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», оскільки на розгляді у Верховній Раді України знаходяться проекти законів України «Про внесення змін до деяких законів України (щодо підвищення ефективності процедур банкрутства)» (реєстр. № 3132 від 17.09.2015 року) та «Про внесення змін до деяких законів України  з питань банкрутства (щодо забезпечення європейських стандартів у сфері відновлення платоспроможності боржника та спрощення умов ведення бізнесу в Україні)» (реєстр. № 3163 від 22.09.2015 року), у разі прийняття яких Закон України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» буде викладений практично у новій редакції, до якої і треба буде вносити відповідні зміни.   

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик.: Е.В.Вальковський  
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