До № 3682 від 21.12.2015 р.

Н.д. Геращенко А.Ю.
3
3

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо удосконалення порядку виклику свідків та потерпілих у кримінальному провадженні»
Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є удосконалення положень чинного законодавства, які створюють умови для ухилення від явки у кримінальному провадженні свідків та потерпілих, що призводить до порушення прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, недотримання розумності строків кримінального судочинства. Для цього пропонується доповнити частину першу статті 57 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) та частину другу статті 66 КПК новими пунктами з номером 4, у яких передбачається обов’язок свідка та потерпілого повідомляти слідчого, прокурора, слідчого суддю, суд про місце своєї реєстрації та/або фактичного місцеперебування та про зміну місця своєї реєстрації та/або фактичного місцеперебування. Крім того, у проекті запропоновано доповнити статтю 136 КПК частиною третьою, якою встановлюється, що належним повідомленням про виклик вважається направлення повістки на адресу місця реєстрації та/або фактичного місцеперебування, яка була повідомлена свідком або потерпілим слідчому, прокурору, слідчому судді, суду.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне звернути увагу на таке.

У законопроекті пропонується доповнити статтю 136 КПК частиною третьою такого змісту: «Належним повідомленням про виклик вважається направлення повістки на адресу місця реєстрації та/або фактичного місцеперебування, яка була повідомлена свідком або потерпілим слідчому, прокурору, слідчому судді, суду». Стаття 136 міститься в главі 11 КПК «Виклик слідчим, прокурором, судовий виклик і привід». Тобто положення статей, розміщених в цій главі (в тому числі й щодо виклику) стосуються як стадії досудового розслідування, так і судового провадження. При цьому в Пояснювальній записці до законопроекту йдеться про необхідність внесення запропонованих змін у зв’язку з непоодинокими випадками, коли потерпілі і свідки відмовляються отримувати повістки задля ухилення від виклику в кримінальному провадженні.
При розгляді цього питання перш за все необхідно акцентувати увагу на меті виклику, зокрема, потерпілого та/або свідка слідчим, прокурором, слідчим суддею чи судом. Виклик слідчим, прокурором вказаних учасників кримінального провадження здійснюється у випадках, коли за законом участь учасника кримінального провадження при проведенні певної процесуальної дії є обов’язковою чи її визнали такою слідчий або прокурор
. Крім того, з метою ухвалення законного й обґрунтованого рішення, вирішення завдань кримінального провадження слідчий суддя, а також суд під час судового провадження мають право здійснити процесуальні дії, спрямовані на перевірку поданих сторонами відомостей, однією з яких є допит осіб, які можуть дати показання, що мають значення для кримінального провадження. Засобом забезпечення проведення допиту таких осіб є виклик, який здійснюється слідчим суддею або судом залежно від етапу кримінального провадження
.
При цьому у новій редакції частини третьої статті 136 КПК не зазначено, яким видом поштового відправлення має бути направлена повістка із повідомленням про виклик: рекомендованим чи простим. Основна відмінність рекомендованих поштових відправлень від простих полягає в тому, що вони отримують індивідуальний номер (штрих-код) і вручаються одержувачу під особистий підпис. Прості відправлення пересилаються без присвоєння номеру: листи доставляються в абонентські поштові скриньки
. Якщо направлення повістки буде здійснене простим відправленням, існує значна вірогідність того, що учасники кримінального провадження, про яких йдеться, таку повістку не отримають (одна з причин цього – незадовільний стан утримання поштових скриньок). Тобто направлення повістки повинно здійснюватися лише рекомендованим відправленням.
Крім того, необхідно звернути увагу також на можливість тимчасової відсутності особи за місцем реєстрації та/або фактичного місцеперебування, які були повідомлені нею слідчому, прокурору, слідчому судді, суду, з поважних причин (наприклад, якщо робота пов’язана з необхідністю постійних переїздів, або у випадку перебування особи в лікувальному закладі тощо). В такому випадку особа з об’єктивних причин буде позбавлена можливості отримати повістку чи навіть знати про неї. А відтак у цих випадках навряд чи можна вести мову про належне повідомлення такої особи, що в свою чергу ускладнює досягнення мети виклику потерпілого та/або свідка. Проте законопроект не містить положень, які б враховували зазначені вище обставини.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління
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