1

До реєстр. № 3722

від 25 грудня 2015 року

ВИСНОВОК

Комітету Верховної Ради України

з питань правової політики та правосуддя

щодо проекту Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо допустимості доказів, обрання запобіжного заходу та оскарження повідомлення про підозру

(реєстр. №3722 від 25 грудня 2015 року)
Комітет Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя розглянув на своєму засіданні 6 вересня 2016 року (протокол №50) на відповідність Конституції України проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо допустимості доказів, обрання запобіжного заходу та оскарження повідомлення про підозру (реєстр. №3722 від 25 грудня 2015 року), поданий народними депутатами України Мосійчуком І.В. та іншими (далі – Законопроект).

Згідно із пояснювальною запискою метою Законопроекту є забезпечення додержання та реалізації у кримінальному провадженні таких принципів як верховенство права, законність, презумпція невинуватості.

Законопроектом пропонується внести зміни та доповнення до статей 87, 89, 91 177, 183 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) в частині допустимості доказів, необхідності доказування в кримінальному провадженні обставин, що дають підстави для застосування запобіжного заходу та враховуються при обранні запобіжного заходу. Також вносяться зміни до статей 303, 305, 307, 309 КПК України, які передбачать процедуру оскарження повідомлення слідчого, прокурора про підозру.

Відносини у цій сфері регулюються Конституцією України та Кримінальним процесуальним кодексом України. 

Вирішуючи питання про відповідність Законопроекту положенням Конституції України, Комітет виходить з наступного.

В Конституції України зазначається, що Україна є правовою державою (стаття 1), органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України (частина друга статті 6), закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (частина друга статті 8). За приписом частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Відповідно до статті 92 Конституції України визначено перелік питань, що мають регулюватися виключно законами України, зокрема, виключно законами України визначаються організація і діяльність прокуратури, органів дізнання і слідства, зокрема в частині порядку здійснення кримінального провадження на території України, порядок збирання та використання доказів, вчинення інших процесуальних дій у кримінальному провадженні в рамках доказування.
Зазначені конституційні приписи стосуються також встановлення шляхом законодавчого врегулювання порядку визнання доказів недопустимими, що є сферою регулювання статті 89 КПК України. 

Слід виходити із того, що у кожному випадку розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу слідчий суддя, вирішуючи питання про обрання запобіжного заходу, крім наявності ризиків, зазначених у статті 177 КПК України, на підставі наданих сторонами кримінального провадження матеріалів зобов’язаний оцінити в сукупності всі обставини, у тому числі відповідно до статті 178 КПК України вагомість наявних доказів про вчинення підозрюваним, обвинуваченим кримінального правопорушення.

Встановлення за пропозицією авторів Законопроекту необхідності оцінки слідчим суддею питання допустимості таких доказів дозволить уникнути випадків очевидної недопустимості доказу, зокрема отримання його у порядку, не встановленому КПК України чи з його порушенням, що повною мірою узгоджується з принципами кримінального судочинства та конституційними гарантіями законності, презумпції невинуватості та неприпустимості необґрунтованого арешту. Аналогічні доводи стосуються також запропонованого уточнення переліку обставин, що підлягають доказуванню у кримінальному провадженні (зміни до статті 91 КПК України).

Законопроектом також пропонується передбачити процедуру оскарження повідомлення слідчого, прокурора про підозру, позаяк чинний КПК України не передбачає можливості оскарження особою, якій вручено повідомлення про підозру, цього процесуального документу, зокрема, якщо повідомлення про підозру винесено (складено) безпідставно, з порушенням вимог законодавства або на підставі доказів, отриманих незаконним шляхом.

Оскарження повідомлення про підозру як окремого процесуального документу або дій слідчого, прокурора, які полягали у врученні йому повідомлення про підозру, з огляду на сутність та природу КПК України як уніфікованого процесуального законодавчого акту, також є предметом законодавчої регламентації та сферою регулювання КПК України.

У підпункті 4.1 пункту 4 мотивувальної частини Рішення від 14 грудня 2011 року № 19-рп/2011 (справа про оскарження бездіяльності суб’єктів владних повноважень щодо заяв про злочини) Конституційний Суд України зазначив, що утвердження правової держави, відповідно до приписів статті 1, другого речення частини третьої статті 8, статті 55 Основного Закону України, полягає, зокрема, у гарантуванні кожному судового захисту прав і свобод, а також у запровадженні механізму такого захисту. Конституційний Суд України у своїх рішеннях послідовно підкреслював значущість положень статті 55 Конституції України щодо захисту кожним у судовому порядку своїх прав і свобод від будь-яких рішень, дій чи бездіяльності органів влади, посадових і службових осіб, а також стосовно неможливості відмови у правосудді (пункт 1 резолютивної частини Рішення від 25 листопада 1997 року № 6-зп, пункт 1 резолютивної частини Рішення від 25 грудня 1997 року № 9-зп).

Зважаючи на зазначене, а також на те, що Верховна Рада України – єдиний орган законодавчої влади в Україні, одним із повноважень якого є прийняття законів та інших нормативно-правових актів (стаття 75, пункт 3 частини першої статті 85 Конституції України), запропонований Законопроект узгоджується з нормами Конституції України.
Враховуючи викладене, Комітет дійшов висновку, що проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо допустимості доказів, обрання запобіжного заходу та оскарження повідомлення про підозру (реєстр. №3722 від 25 грудня 2015 року), поданий народними депутатами України Мосійчуком І.В. та іншими, не суперечить положенням Конституції України.
Голова Комітету
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