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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо технічних регламентів та оцінки відповідності)»

(реєстр. № 3724 від 28.12.2015 року)

У проекті, метою якого згідно з Пояснювальною запискою до нього, є «належне застосування законодавчих актів, які регулюють питання технічних регламентів та оцінки відповідності» пропонується внести ряд змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, а також законів України «Про захист прав споживачів», «Про пестициди і агрохімікати», «Про акредитацію органів з оцінки відповідності», «Про телекомунікації», «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», «Про реабілітацію інвалідів в Україні», «Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції», «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності», «Про метрологію та метрологічну діяльність», «Про технічні регламенти та оцінку відповідності» та до Декрету Кабінету Міністрів України «Про стандартизацію і сертифікацію». Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, «дозволить усунути неузгодженості окремих норм деяких законодавчих актів, що дасть змогу реалізувати їх належне застосування; гармонізувати  національні правові та організаційні засади діяльності у сфері технічного регулювання з відповідними нормами європейського  законодавства».

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступне.

1. У проекті пропонується виключити з Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) статтю 172-1 «Порушення процедур оцінки відповідності», яка передбачає адміністративну відповідальність за «порушення призначеними органами з оцінки відповідності чи визнаними незалежними організаціями процедур оцінки відповідності вимогам технічних регламентів; порушення органами з сертифікації, призначеними в державній системі сертифікації, правил і порядку обов’язкової сертифікації продукції». Звертаємо увагу, що в Пояснювальній записці до законопроекту відсутні будь-які пояснення щодо необхідності виключення з КУпАП статті 172-1 КУпАП. У ній лише зазначено, що проектом пропонується внести зміни до низки законодавчих актів України, зокрема до: Кодексу України про адміністративні правопорушення в частині уточнення складу правопорушень в у сфері стандартизації, метрології та метрологічної діяльності і технічного регулювання.

Враховуючи те, що диспозиція статті 172-1 КУпАП є бланкетною, Головним управлінням було здійснено аналіз положень регулятивного законодавства у цій сфері, а також змін, які у законопроекті пропонується внести до законів України «Про акредитацію органів з оцінки відповідності», «Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції», «Про метрологію та метрологічну діяльність», «Про технічні регламенти та оцінку відповідності» тощо. На підставі проведеного аналізу можна констатувати, що пропозиція проекту про виключення з КУпАП статті 172-1 КУпАП потребує належного обґрунтування. 

Загалом, на нашу думку, стаття 172-1 КУпАП потребує не виключення, а внесення до неї відповідних змін, оскільки, з одного боку, в Законі України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності» проектом пропонується виключити такого суб’єкта, як орган із сертифікації, а з іншого – наявність вказаної норми в КУпАП є правовою підставою адміністративно-правового реагування на правопорушення в сфері належної оцінки відповідності органами з оцінки відповідності та визначеними незалежними організаціями.    

Необхідність збереження адміністративної відповідальності за правопорушення у відповідній сфері зумовлена структурою правових норм, які повинні включати в себе не тільки правила поведінки, а й санкції за їх порушення.  

2. На думку управління, доцільність доповнення статті 8 Закону України «Про пестициди і агрохімікати» новою частиною 7, згідно з якою «машини та устаткування, призначені для застосування пестицидів і агрохімікатів, на які поширюється дія технічного регламенту щодо машин, не підлягають державним випробуванням, державній реєстрації та перереєстрації» також вимагає свого обґрунтування. Річ у тому, що відповідно до пункту 4 Розділу Х «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності» статті 8 Закону «Про пестициди і агрохімікати» була доповнена частиною 6 ідентичного змісту. Однак Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення умов ведення бізнесу (дерегуляція)» (пункт 12 розділу І) ця норма була виключена. Тому повторне відновлення відповідного положення у частині 7 статті 8 Закону України «Про пестициди і агрохімікати» свідчить про непослідовність законодавця при регулюванні одних і тих питань, що не сприяє належному регулюванню відповідних суспільних відносин, а необхідних роз’яснень щодо доцільності цього у Пояснювальній записці до проекту не має. 

Також слід звернути увагу на те, що стаття 8 Закону України «Про пестициди і агрохімікати» стосується «технічних засобів застосування пестицидів і агрохімікатів», якими відповідно до статті 1 цього Закону є «спеціальні машини, механізми та пристрої для обробки об'єктів пестицидами та внесення органічних і мінеральних добрив», а не «машини та устаткування», про що йдеться у проекті, що потребує узгодження. Крім того, зазначимо, що відповідно до Технічного регламенту безпеки машин, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 30 січня 2013 р. № 62, останній встановлює вимоги лише до «машини, призначених для застосування пестицидів і агрохімікатів», тому у проекті коректніше говорити не про «машини та устаткування, …на які поширюється дія технічного регламенту щодо машин», а про «машини», на які поширюються вимоги та процедури Технічного регламенту безпеки машин.

Аналогічне зауваження стосується й абзацу 3 частини 2 статті 20 Закону України «Про пестициди і агрохімікати».
3. На нашу думку, скасування державного контролю за виробництвом та якістю виробів медичного призначення, технічних та інших засобів реабілітації, що пропонується у змінах  до статей 9 та 10 Закону України «Про реабілітацію інвалідів в Україні» містить ризики щодо збільшення виробництва зазначених виробів та засобів неналежної якості, що, на думку управління, є небажаним з огляду на актуальність проблеми забезпечення їх якості у зв‘язку із зростаючими потребами у цих виробах та засобах для учасників бойових дій, у першу чергу, інвалідів, на території проведення антитерористичної операції.

4. Управління не підтримує пропозицію про доповнення частини 1 статті 6 Закону України «Про метрологію та метрологічну діяльність» абзацом 2 наступного змісту: «Еталони можуть бути первинними, вторинними та робочими. Вторинні та робочі еталони підлягають калібруванню». По-перше, зауважимо, що в чинній редакції цього Закону термін «робочий еталон» не застосовується, а у статті 1 «Визначення основних термінів» Закону міститься  лише визначення первинного та вторинного еталонів. По-друге, вважаємо, що норму про робочі еталони недоцільно закріплювати в статті 6 даного Закону, оскільки згідно її назви, у цій статті мають регулюватися питання національних еталонів. Відповідно до частини 2 статті 6 згаданого Закону «статус національних еталонів надається: первинним еталонам (у тому числі державним еталонам і еталонам, що є власністю підприємств та організацій); вторинним еталонам (у тому числі державним еталонам і еталонам, що є власністю підприємств та організацій), які мають найвищі метрологічні властивості серед еталонів даної одиниці, що є в державі».  

Управління також не підтримує доповнення частини 2 статті 16 названого Закону словами «(перевірки, експертизи)» після слів «сертифікат(и) затвердження». Це пояснюється тим, що законодавством України не передбачені сертифікати перевірки/сертифікати експертизи типу засобів вимірювальної техніки. 
Звертаємо також увагу на те, що зміни, які вносяться до статті 29 Закону України «Про метрологію та метрологічну діяльність», якими термін «оцінка відповідності» замінюється на поняття «повірка», призведуть до того, що зі складу метрологічних робіт, за проведення яких здійснюється оплата, вилучаються роботи з проведення оцінки відповідності законодавчо регульованих засобів вимірювальної техніки вимогам технічних регламентів. Разом з тим, слід звернути увагу на те, що оцінка відповідності законодавчо регульованих засобів вимірювальної техніки вимогам технічних регламентів та повірка законодавчо регульованих засобів вимірювальної техніки, що перебувають в експлуатації, не є тотожними метрологічними роботами. Відповідно до частини 1 статті 16 даного Закону оцінка відповідності законодавчо регульованих засобів вимірювальної техніки вимогам технічних регламентів, у тому числі первинна повірка та затвердження типу засобів вимірювальної техніки, проводиться у разі, коли це передбачено відповідними технічними регламентами. Стосовно повірки засобів вимірювальної техніки, що перебувають в експлуатації, такі роботи здійснюються періодично та після ремонту зазначених засобів згідно з переліком категорій законодавчо регульованих засобів вимірювальної техніки, що підлягають періодичній повірці, встановленим Кабінетом Міністрів України (частини 1, 2 статті 17 цього Закону). Таким чином, внаслідок прийняття запропонованих змін з переліку оплатних метрологічних робіт вилучаються роботи з проведення оцінки відповідності законодавчо регульованих засобів вимірювальної техніки вимогам технічних регламентів, хоча такі роботи проводитимуться у зв’язку з вимогами законодавства, оскільки відповідні роботи не вилучаються з переліку метрологічних робіт. 

Окрім того, на наш погляд, недоречним є виключення з частини 1 статті 29 Закону України «Про метрологію та метрологічну діяльність» слова «послуги», оскільки чинним законодавством передбачено оплатний характер не лише метрологічних робіт, але й послуг з проведення оцінки відповідності законодавчо регульованих засобів вимірювальної техніки вимогам технічних регламентів та повірки таких засобів, що перебувають в експлуатації. 

5. У проекті пропонується виключити з частини 1 статті 1 Закону України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності» визначення «випробувальна лабораторія», згідно з яким такою лабораторією є «орган з оцінки відповідності, який проводить випробування». Також відповідно до змін, які вносяться до статей 25 та 27 названого Закону замість акредитованих випробувальних лабораторій виробників, які виконують окремі процедури оцінки відповідності, визначені у відповідних технічних регламентах, вводяться акредитовані внутрішні органи виробників, на які покладається здійснення аналогічної функції. Проте залишаються чинними положення цього Закону про акредитовану випробувальну лабораторію як структурну одиницю органу з оцінки відповідності, яка може бути призначені для виконання ними як третіми сторонами певних завдань з оцінки відповідності згідно з відповідними технічними регламентами (статті 32 та 33 цього Закону). Враховуючи те, що проектом не ліквідовуються випробувальні лабораторії як структурні підрозділи органів з оцінки відповідності, які проводять випробування, відповідне визначення доречно залишити у чинній редакції, поряд із яким варто закріпити й термін «акредитовані випробувальні лабораторії». 

Не підтримуються управлінням пропозиція про доповнення назви статті 8 Закону України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності», якою визначено повноваження інших центральних органів виконавчої влади у сфері технічного регулювання, словами «державних органів» («повноваження інших центральних органів виконавчої влади, державних органів у сфері технічного регулювання» після слів «виконавчої влади»). Це пояснюється тим, що ані в чинній редакції відповідної статті, ані в проекті про такі державні органи та їхню компетенцію нічого не зазначено. До того ж, з положень проекту неможливо з’ясувати, які саме державні органи маються на увазі. 
Управління не підтримує виключення із абзацу 4 частини 2 статті 10 Закону України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності» слів «необхідної для оцінки відповідності продукції», оскільки це може негативно вплинути на реалізацію органами державного ринкового нагляду функцій з оцінки відповідності продукції вимогам технічних регламентів, коли від різних суб’єктів господарювання може вимагатися різний перелік технічної документації. 

На думку управління нова редакція частини 2 статті 38 Закону України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності» згідно з якою моніторинг призначених органів відповідності пропонується здійснювати з урахуванням особливостей, визначених цим Законом, а планові перевірки призначених органів - не рідше ніж один раз на три роки, не сприятиме реалізації принципу системності здійснення державного нагляду, передбаченого у статті 3 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності».

6. У новій редакції частини 5 статті 14-1 Декрету Кабінету Міністрів України «Про стандартизацію і сертифікацію» пропонується зобов’язати органи з сертифікації персоналу вести реєстри виданих ними сертифікатів на персонал. Вважаємо, що у разі прийняття цієї ініціативи, необхідно також і забезпечити оприлюднення таких реєстрів, зокрема, і шляхом ведення єдиного реєстру.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
Керівник Головного Управління 
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