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До  реєстр. №3753 від 05.01.2016 р.
Верховна Рада України

Комітет на своєму засіданні 15 березня 2016 року розглянув  проект Закону про внесення змін до окремих законодавчих актів України (щодо впорядкування питань з поновлення договору оренди земельної ділянки)(реєстр.№3753), поданий народним депутатом України Антонищаком А.Ф., метою якого є  впорядкування питання,  пов'язаного з поновленням дії договору оренди земельної ділянки, термін дії якого закінчився, проте орендар у встановленому законом порядку звернувся про його поновлення. За результатами розгляду Комітет відмітив наступне.
Відповідні зміни пропонується внести до Земельного кодексу України та Закону України «Про оренду землі» і встановити, що відповідні органи не приймають  окреме рішення про поновлення договору оренди та укладання додаткової угоди (щодо земель державної та комунальної власності). Також пропонується  заборонити включати у договір оренди землі додаткові умови, що не являються істотними умовами договору та законодавчо зобов’язати орендодавця вмотивовано повідомляти орендаря про причини відмови підписання ним додаткової угоди про поновлення договору оренди (зазначена норма стосується як  земель приватної власності, так і земель державної та комунальної власності).

Стосовно змін, які пропонується  внести до статті 93 Земельного кодексу України, що при поновленні договору оренди не приймається окреме рішення про поновлення договору оренди та укладання додаткової угоди (щодо  земель державної та комунальної власності) слід зазначити, що рішення є актом, який приймає розпорядник земель (орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування) при здійсненні своїх повноважень. При передачі земель державної чи комунальної власності в оренду, у тому числі при продовженні договорів оренди, відповідний розпорядник земель є стороною у договорі оренди, який його підписує. Для цього цими органами повинно бути прийнято відповідне рішення (про продовження чи припинення договору оренди). Без прийняття такого рішення не зрозуміло, на підставі чого має укладатися додаткова угода для продовження договору оренди землі і хто її буде підписувати. Прийняття одноосібних рішень (головою відповідної ради) а не колегіальних рішень органами місцевого самоврядування (на сесії відповідної ради), стосовно продовження договорів оренди земель буде містити корупційну складову.

Щодо внесення змін до статті 33  Закону України «Про оренду землі» в частині заборони «включати у договір оренди землі додаткові умови, що не являються істотними умовами договору», необхідно зауважити, що у статті 638 Цивільного кодексу України встановлено, що договір є укладеним, якщо сторони в належній формі досягли згоди з усіх істотних умов договору. Істотними умовами договору є умови про предмет договору, умови, що визначені законом як істотні або є необхідними для договорів даного виду, а також усі умови, щодо яких за заявою хоча б однієї із сторін має бути досягнуто згоди. Зважаючи на це, пропозиція щодо заборони на «включення у договір оренди землі додаткових умов, що не являються істотними умовами договору», є недоцільною. 

Стосовно законодавчого зобов’язання орендодавця (особливо, якщо це стосується земель приватної власності)  «повідомляти вмотивовано орендаря про причини відмови підписання ним додаткової угоди про поновлення договору оренди» необхідно зазначити, що згідно з статтею 627 Цивільного кодексу України сторони є вільними в укладенні договору, виборі контрагента та визначенні умов договору з урахуванням вимог цього Кодексу, інших актів цивільного законодавства, звичаїв ділового обороту, вимог розумності та справедливості. Зважаючи на це, є недоцільним встановлювати обов’язок орендодавця, особливо якщо землі перебувають у приватній власності, надавати орендарю вмотивовану відмову про причини відмови у продовженні договору оренди земель. Законодавче обмеження вільного волевиявлення громадян (власників земельних ділянок) в частині розпорядження на власний розсуд своєю власністю не узгоджується із статтею 41 Конституції України.

Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України вважає, що за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 

За  результатами  обговорення Комітет вирішив рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до окремих законодавчих актів України (щодо впорядкування питань з поновлення договору оренди земельної ділянки)(реєстр.№3753) відхилити.

Співдоповідачем із зазначеного питання на пленарному засіданні Верховної Ради України визначено Голову Комітету Кутового Т.В.
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