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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України, які регулюють відносини, пов'язані з одержанням 
документів дозвільного характеру, щодо їх приведення у відповідність 
із нормами Законів України «Про адміністративні послуги» та 
«Про дозвільну систему у сфері  господарської діяльності»  
(реєстр. № 3759 від 12.01.2016 р.)

У законопроекті з метою приведення законодавчих актів України, які  регулюють відносини, пов’язані з одержанням дозвільних документів, у відповідність до вимог законів України «Про адміністративні послуги» та «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» пропонується внести відповідні зміни до  Водного (далі – ВК України) та Земельного кодексів України (далі – ЗК України), Кодексу торговельного мореплавства України (далі – КТМ України), Гірничого закону України, законів України «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про природно-заповідний фонд України», «Про екологічну експертизу», «Про пестициди і агрохімікати» тощо. 
Головне управління за результатами аналізу поданого законопроекту вважає за доцільне висловити щодо його положень наступні зауваження та пропозиції. 
1. Насамперед, слід звернути увагу на те, що не всі зміни, які  пропонується внести до відповідних законодавчих актів, мають безпосереднє відношення до його предмету, яким згідно з його назвою є регулювання суспільних відносин щодо одержання дозвільних документів. Зокрема, йдеться про нову редакцію статті 38 ВК України,  в якій визначаються нормативи гранично допустимого скидання забруднюючих речовин у водні об’єкти; зміни до Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», в яких визначаються завдання державної екологічної експертизи та порядок визначення екологічних вимог; до статті 20 (визначення повноважень місцевих державних адміністрацій у сфері поводження з відходами) та деякі зміни до статті 24 Закону України «Про відходи»; зміни до статті 3, 5, 6 Закону України «Про рослинний світ»; до Закону України «Про охорону атмосферного повітря»; до статті 45 Закону України «Про тваринний світ»; до статті 4 Закону України «Про Червону книгу України»; до Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» тощо.
2. Вважаємо також, що при приведенні законодавчих актів України, які регулюють відносини, пов’язані з одержанням документів дозвільного характеру у сфері використання природних ресурсів, охорони довкілля та забезпечення екологічної безпеки, у відповідність до вимог законів України «Про адміністративні послуги та «Про дозвільну систему» слід врахувати те, що сфера дії Закону України «Про адміністративні послуги» не поширюється, зокрема, на відносини щодо «набуття прав стосовно об’єктів, обмежених у цивільному обігу» (пункт 13 частини 2 статті 2 цього Закону). 
У частині 2 статті 178 Цивільного кодексу України визначено, що об’єкти цивільних прав, які можуть належати лише певним учасникам обороту або перебування яких у цивільному обороті допускається за спеціальним дозволом на підставі закону, є обмежено оборотоздатними. Законодавством України встановлено спеціальний порядок використання природних ресурсів, який здійснюється переважно на дозвільній основі. До того ж, дозвільне використання окремих природних ресурсів можливе лише після встановлення ліміту на їх використання (наприклад, використання водних ресурсів, лісових ресурсів, природних ресурсів у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду тощо), що підтверджує обмежену оборотоздатність відповідних об’єктів цивільних прав. Враховуючи вищезазначене, є підстави стверджувати, про непоширення вимог Закону України «Про адміністративні послуги» на регулювання відносин, пов’язаних з здійсненням владних повноважень суб’єктом надання адміністративних послуг за заявою фізичної або юридичної особи, спрямований на набуття, зміну чи припинення прав та/або обов’язків такої особи у сфері використання відповідних природних ресурсів. У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.  
3. На думку управління, дозвільна система у сфері господарської діяльності має базуватися на більш виваженому підході при усуненні зайвих обмежень у провадженні тих видів господарської діяльності, де пріоритетом є вимоги екологічної безпеки, гарантування безпечного для життя і здоров’я людей навколишнього природного середовища, екологічно збалансоване природокористування в інтересах нинішнього та майбутніх поколінь. З урахуванням цього, викликає сумнів доцільність надання на безоплатній основі  дозволів за спеціальне використання лісових та інших природних ресурсів, на ввезення на митну територію України незареєстрованих пестицидів та агрохімікатів, на здійснення операцій у сфері поводження з відходами, на спеціальне використання (добування, збирання) об’єктів Червоної книги України, розміщення зовнішньої реклами, сертифіката про походження лісоматеріалів та виготовлених з них пиломатеріалів з метою їх реалізації за межі митної території України, дозволів на вивільнення ГМО у відкритій системі. Слід також врахувати, що розмір плати за надання адміністративної послуги (адміністративного збору) має враховувати її соціальне та економічне значення, а її справляння сприятиме наповненню Державного та місцевих бюджетів. 
Крім цього, ідеологія вказаних змін, на нашу думку, не повною мірою узгоджується із статтею 50 Конституції України, згідно з якою кожен має право на безпечне для життя і здоров’я довкілля.
4. Викликає зауваження надмірна деталізація на рівні законів України порядку видачі, переоформлення, отримання дубліката, анулювання документів дозвільного характеру, наприклад, щодо: тимчасового користування лісами (зміни до статті 18 ЛК України), спеціального використання лісових ресурсів (нова редакція статті 69 ЛК України); спеціального використання природних ресурсів у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду (нова редакція статті 91 Закону України «Про природно-заповідний фонд України»);  ввезення на митну територію України незареєстрованих пестицидів і агрохімікатів (стаття 41, якою доповнюється Закон України «Про пестициди та агрохімікати»);  дозвільної системи у сфері використання природних рослинних ресурсів (стаття 101,  якою доповнюється Закон України «Про рослинний світ»); спеціального використання об’єктів Червоної книги України (нова редакція статті 19 Закону України «Про Червону книгу України») тощо. При цьому у вказаних статтях містяться положення, згідно з якими Кабінет Міністрів України зобов’язаний затвердити порядок видачі, переоформлення, отримання дубліката, анулювання документів дозвільного характеру у тій чи іншій сфері природокористування. У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.

5.  Пропонуємо виключити з проекту доповнення статті 1 ВК України новим терміном «санітарна витрата», оскільки він не використовується ні в чинній редакції цього Кодексу, ні в проекті.  

Крім цього, звертаємо увагу на те, що у новій редакції статті 86 цього Кодексу залишаються неврегульованими  питання визначення місця проведення робіт на землях водного фонду. Адже вибір та обґрунтування місця проведення робіт має передувати безпосередньому проведенню робіт на землях водного фонду. Зазначимо, що у чинній редакції частини 2 цієї статті надається перелік органів влади, що погоджують проекти, відповідно до яких визначаються місце і порядок проведення робіт на землях водного фонду. 

Відповідно до нової редакції частини 17 статті 86 ВК України строк дії дозволу на проведення робіт на землях водного фонду пропонується встановити 7 років. На думку управління, строк дії дозволу доцільніше визначати строком, необхідним для проведення відповідних робіт та обґрунтованим в рамках проектної документації на їх виконання. Крім того, строк дії дозволу на проведення робіт на землях водного фонду пов’язаний з строком користування відповідною земельною ділянкою. Зокрема, у випадку користування такою ділянкою на підставі договору оренди строк дозволу на проведення відповідних робіт має відповідати строку договору оренди землі.

6. У проекті частина 1 статті 123 ЗК України доповнюється новим абзацом, згідно з яким рішення про надання земельної ділянки державної або комунальної власності у користування видається на строк не більше 50 років. Однак слід звернути увагу, що рішення про надання землі має надаватись на строк, впродовж якого воно регулюватиме відповідний вид суспільних відносин, а саме на строк передачі земельної ділянки в користування. У ЗК України передбачені такі види користування землями державної та комунальної власності: постійне користування, концесія та оренда. Так, право постійного користування не передбачає встановлення певного строку такого користування (частина 4 статті 93 ЗК України); строк оренди земельної ділянки не може перевищувати 50 років (частина 4 статті 93 ЗК України); для здійснення концесійної діяльності концесіонеру земельні ділянки надаються в оренду (частина 1 статті 94 ЗК України). У зв’язку з цим, на нашу думку, у вказаному доповненні слова «не більше ніж 50 років» слід замінити «визначений для відповідного виду користування».

Відповідно до частин 15 та 13, якими доповнюються статті 123 та 128 ЗК України, надання земельних ділянок державної або комунальної власності у користування, а також їх продаж здійснюється згідно з вимогами, визначеними, зокрема Законом України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності». Однак, відповідно до абзацу 2 частини 1 статті 1 названого Закону дозвільна система у сфері господарської діяльності - сукупність урегульованих законодавством відносин, які виникають між дозвільними органами, адміністраторами та суб'єктами господарювання у зв'язку з видачою документів дозвільного характеру, переоформленням, видачою дублікатів, анулюванням документів дозвільного характеру. Виходячи з цього, процедура надання земельних ділянок у користування та їх продажу, на думку управління, не може вважатися частиною дозвільної системи та регулюватися Законом України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності».

Аналогічне зауваження стосується й відповідних змін до статті 12 КТМ України щодо видачі (відмови у видачі, переоформлення, видачі дубліката, анулювання) погодження відведення землі та акваторії для торговельного мореплавства та здійснення будівельних та/або виконання інших робіт.
7. У частині 1 новій редакції статті 69 ЛК України пропонується встановити, що «спеціальне використання лісових ресурсів на виділеній лісовій ділянці проводиться за спеціальним дозволом – лісорубним квитком». При цьому не враховано, що у частинах 3, 10 та 22 цієї статті йдеться також і про лісовий квиток, який «видається власниками лісів або постійними лісокористувачами на інші види спеціального використання лісових ресурсів» (окрім заготівлі деревини в порядку рубок головного користування). У зв’язку з цим пропонуємо частину 1 нової редакції статті 69 ЛК України викласти в наступній редакції:
«Спеціальне використання лісових ресурсів на виділеній лісовій ділянці проводиться за спеціальним дозволом – лісорубним квитком або лісовим квитком, що видається (переоформляється, видається дублікат, анулюється) безоплатно суб’єкту лісових відносин».

На думку управління, друге речення статті 71 ЛК України, у якому забороняється  заготівля деревини в порядку рубок головного користування в розмірах, що перевищують розрахункову лісосіку, доцільно залишити у чинній редакції, а не викладати його у новій редакції, згідно з якою забороняється видача спеціальних дозволів на заготівлю деревини в порядку рубок головного користування в розмірах, що перевищують розрахункову лісосіку, як це пропонується у проекті. 
Річ у тому, що суб’єктом юридичної відповідальності у разі перевищення ліміту заготівлі деревини в порядку рубок головного користування (розрахункової лісосіки) є безпосередньо особа, яка перевищила встановлений ліміт. Зокрема, за порушення встановленого порядку використання лісосічного фонду, заготівлі деревини тощо громадянин або посадова особа відповідної юридичної особи особа притягується до адміністративної відповідальності на підставі статті 64 Кодексу України про адміністративні правопорушення. Зі змісту ж запропонованих змін випливає, що суб’єктом юридичної відповідальності за перевищення розмірів розрахункової лісосіки буде орган, який здійснює видачу спеціальних дозволів на заготівлю деревини, а не безпосередньо громадянин або суб’єкт господарювання, якому виданий такий дозвіл і який всупереч його умовам  зрубів більшу кількість дерев, що не сприятиме належному правовому регулюванню лісоохоронних відносин. 
8. У проекті пропонується внести до частини 4 статті  52 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» зміни,  згідно з якими «екологічні вимоги при виробництві, зберіганні, транспортуванні, використанні, знешкодженні, захороненні токсичних та інших небезпечних для навколишнього природного середовища і здоров'я людей речовин, віднесення хімічних речовин до категорії токсичних та їх класифікація за ступенем небезпечності визначаються нормативними документами на підставі висновку державної екологічної експертизи і погоджуються центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища». Управління не підтримує їх внесення не лише тому, що це виходить за межі предмету законопроекту, а й  тому, що із їх змісту випливає, що один і той самий державний орган може здійснювати як державну екологічну експертизу екологічних вимог (згідно з статтею 9 Закону України «Про екологічну експертизу» її суб’єктом є центральний  орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища), порядок здійснення якої затверджуються відповідними нормативними документами, так й  погодження таких документів, що може привести до конфлікту інтересів у його діяльності.  
9. У проекті пропонується виключити із чинної редакції статті 15 Закону України «Про екологічну експертизу» частину 2, згідно з якою «документація, що подається на об’єкти державної екологічної експертизи, повинна бути у встановленому порядку погоджена з заінтересованими органами та містити оцінку можливих соціальних наслідків». Крім зауваження про те, що включення відповідних змін до проекту не відповідає його предмету, це пояснюється також тим, що така документація складається з висновку державної санітарно-гігієнічної експертизи, експертного висновку на відповідність документації нормативним актам про охорону праці, експертного висновку на відповідність документації нормативним актам про пожежну безпеку, а також експертних висновків інших заінтересованих міністерств, відомств, організацій, установ і підприємств, матеріалів погодження документації з відповідними органами державної виконавчої влади та органами місцевого самоврядування залежно від специфіки об’єкта державної екологічної експертизи (пункт 11 Постанови Кабінету Міністрів України від 31 жовтня 1995 р. № 870 «Про Порядок передачі документації на державну екологічну експертизу»). Відтак, на нашу думку, виключення відповідних положень із Закону України «Про екологічну експертизу» ускладнюватиме проведення державної екологічної експертизи,  яка повинна здійснюватися на засадах об’єктивності і комплексності (пункт 3 частини 1 статті 6 цього Закону). До того ж, враховуючи перелік об’єктів, які підлягають державній екологічній експертизі, у тому числі щодо видів діяльності та об’єктів, що становлять підвищену екологічну небезпеку, очевидно, що для надання збалансованого та науково обґрунтованого висновку державної екологічної експертизи необхідно насамперед враховувати позицію інших фахівців - експертів у сфері охорони здоров’я, пожежної безпеки і т. д. 

Управління не підтримує також викладення у новій редакції частини 1 статті 39 Закону, оскільки визначення у ній органів, уповноважених організовувати й проводити державну екологічну експертизу, дублює відповідне положення частини 1 статті 13 цього Закону, яка є загальною нормою і має стосуватися  всіх об’єктів державної екологічної експертизи, у тому числі й тих, які становлять підвищену екологічну небезпеку. 

Вважаємо також, що не варто виключати із Закону України «Про екологічну експертизу» статтю 40, якою регламентовано строк дії висновків державної екологічної експертизи. Річ у тому, що в умовах, коли під впливом антропогенних факторів стан навколишнього природного середовища постійно змінюється, норма про строк дії висновку державної екологічної експертизи має певне раціональне зерно. Разом з тим, оскільки подальше отримання дозвільної документації на підставі позитивного висновку державної екологічної експертизи може тривати значний час, що ускладнює діяльність суб’єктів господарювання, пропонуємо збільшити строк дії висновків державної екологічної експертизи, наприклад, до  5 років.

10.  Що стосується запропонованих змін до частини 1 статті 20 та частини 1 ст. 201 Закону України «Про відходи», то, крім того, що її зміст виходить за межі предмету законопроекту, варто звернути увагу на те, що доповнення повноважень місцевих державних адміністрацій та органу виконавчої влади Автономної Республіки Крим з питань охорони навколишнього природного середовища обов’язком щорічного інформування центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища, щодо показників загального обсягу утворення відходів, доцільніше зробити шляхом доповнення відповідних частин згаданих статей новими пунктами, а не шляхом викладення чинних пунктів цих частин у новій редакції. Це пояснюється тим, що, на нашу думку, визначені у чинних редакціях вказаних  пунктів повноваження зазначених органів щодо «координації та сприяння розвитку підприємницької діяльності у сфері поводження з відходами» та «погодження місць розміщення об’єктів поводження з відходами (крім небезпечних відходів)» доцільно зберегти.   

У проекті пропонується також виключити з чинної редакції статті 24 Закону пункти «в», «г» та «д», у яких визначені повноваження центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері санітарного та епідемічного благополуччя населення, у сфері поводження з відходами, а саме: «проведення державної санітарно-гігієнічної експертизи проектно-кошторисної документації з метою визначення місць розташування та техніко-економічного обґрунтування проектів будівництва, розширення, реконструкції об’єктів поводження з відходами»; «видача висновків державної санітарно-гігієнічної експертизи щодо об’єктів поводження з відходами»; «встановлення санітарно-гігієнічних вимог до продукції, що виробляється з відходів, та видача гігієнічного сертифіката на неї». На наше переконання, виключення відповідних повноважень із компетенції вказаного органу у цілому може негативно вплине на  стан захисту навколишнього природного середовища, а тому їх доцільно зберегти.  Крім цього, слід звернути увагу на те, відповідні повноваження названого  органу закріплені також у статтях 33 та 35 Закону України «Про забезпечення санітарного та епідеміологічного благополуччя населення», до якого у проекті зміни не вносяться. 

11. Управління не підтримує внесення запропонованих змін до статті 31 Закону України «Про рослинний світ», згідно з якими із  назви та тексту цієї  статті  виключено слово «типові». Зазначимо, що ознака «типовості рослинних угрупувань» є однією з основних підстав занесення їх до Зеленої книги України. Відповідно до Положення про Зелену книгу України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 29 серпня 2002 р.№ 1286 «Зелена  книга  України  є офіційним державним документом,  в якому зведено відомості про сучасний стан рідкісних, таких, що перебувають  під  загрозою  зникнення,  та типових природних рослинних угруповань, які підлягають охороні». Тобто, зазначені зміни призведуть до порушення принципів формування Зеленої книги України. 

12. Не підтримується управлінням і виключення із статті 11 Закону «Про охорону атмосферного повітря»  частини 9, у результаті чого скасовується обов’язок центрального органу виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, визначати перелік установ, організацій та закладів, яким надається право на розробку документів, що обґрунтовують обсяги викидів для підприємств, установ, організацій та громадян - суб'єктів підприємницької діяльності, оскільки наслідком цього стане відсутність офіційного переліку організацій, які виконують відповідні види робіт, з яким може ознайомитись кожен. Таким чином, на нашу думку, порушуватимуться вимоги статті 50 Конституції України, згідно з якими кожному гарантується право вільного доступу до інформації про стан довкілля, а також  статті 5 Закону України «Про доступ до публічної інформації», якою визначені шляхи забезпечення доступу до інформації, зокрема через систематичне та оперативне оприлюднення інформації на офіційних веб-сайтах в мережі Інтернет.

13. Пропонуємо не виключати із статті 39 Закону України «Про тваринний світ» частину 9, оскільки Україна є учасником Конвенції про водно-болотні угіддя, що мають міжнародне значення, головним чином як середовище існування водоплавних птахів від 2 лютого 1971 р., а у вказаній частині встановлюються особливості здійснення гідромеліоративних робіт та промислового рибальства у місцях, які визначені як такі, що мають особливе значення для перебування водноболотних птахів.

14. Управління пропонує зберегти у  новій редакції ст. 19 Закону України «Про Червону книгу» положення про те, що «спеціальне використання (добування, збирання) об’єктів Червоної книги України з метою отримання прибутку забороняється», яке міститься у чинній її редакції, оскільки вилучення такої заборони може негативно відобразитися на захисті відповідних об’єктів. 
15. Звертаємо увагу на те, що запропонована редакція частини 1  статті 16 Закону України «Про рекламу» виглядає дещо громіздкою та характеризується надмірною деталізацією, що не властиво для текстів законів, які регулюють найважливіші суспільні відносини. На думку управління, в законопроекті варто залишити тільки базові питання порядку розміщення засобів зовнішньої реклами, водночас деталі їх розміщення передбачити в типових правилах, що затверджуються Кабінетом Міністрів України. 

Слід також вказати на невідповідність змісту запропонованих до статті 16 змін її назві. Адже ця стаття називається «Зовнішня реклама», в той час як більшість запропонованих до неї доповнень стосується питань видачі, анулювання, продовження строку дії, переоформлення та відмови у видачі дозволу на її розміщення, що, на нашу думку, варто відобразити у її назві. 

У новій редакції частини 1  статті 16 пропонується встановити п’ятирічний строк дії дозволу на розміщення засобів зовнішньої реклами, проте відповідної аргументації щодо встановлення саме такого строку пояснювальна записка до проекту закону не містить. Також із його тексту залишається незрозумілим, які правові наслідки настануть для суб’єкта господарювання та цього дозволу після закінчення п’ятирічного строку (анулювання, переоформлення, продовження строку дії чи необхідність його нового оформлення). 

На нашу думку, не зовсім логічною виглядає пропозиція проекту закону, відповідно до якої «демонтаж засобів зовнішньої реклами здійснюється органом, що видав дозвіл на розміщення засобів зовнішньої реклами, в порядку, затвердженому Кабінетом Міністрів України». Адже покладення такого обов’язку в межах населених пунктів на виконавчі органи відповідних рад, обласні державні адміністрації поза межами населених пунктів та Раду міністрів Автономної Республіки Крим на її території, може потягнути додаткові видатки з місцевих бюджетів відповідних рівнів, що не співвідноситься з принципом економії бюджетних коштів, закладеним у бюджетному законодавстві України. З огляду на те, що розміщення засобів зовнішньої реклами проводиться суб’єктом господарювання, то було б логічним, покласти обов’язок щодо його демонтажу на цього ж суб’єкта господарювання або його правонаступника. 

16. На нашу думку, зміни, які пропонується внести до статті 35 Закону України «Про державну експертизу землевпорядної документації», за своїм змістом конкретизують відповідні положення статей 33 та 34 цього Закону, а тому (у разі необхідності) їх слід перенести до вказаних статей 

17. У зв’язку з тим, що у абзаці 34 частини 1 статті 1 Закону України «Про карантин рослин» під особою в у цьому Законі розуміється «юридична та/або фізична особа» у новій редакції частини 9 його статті 29 Закону підставою переоформлення карантинного сертифіката логічніше визначити зміну прізвища, імені, по батькові чи місця проживання фізичної особи, а не фізичної особи – підприємця, як це пропонується у проекті.  Аналогічне зауваження щодо узгодження суб’єктного складу стосується й нової редакції частини 5 статті 49 ВК України та змін до деяких інших законодавчих актів. 
18. У змінах до статей 28 та  31 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» пропонується уточнити назву «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері освіти і науки» на «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері наукової діяльності». Проте слід звернути увагу на необхідність внесення аналогічного уточнення і до інших положень цього Закону, зокрема до його статті 311.   

19. Відповідно до нового абзацу 8 частини 1 статті 8 Закону України «Про державну систему біобезпеки при створенні, випробуванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих організмів» центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері освіти і науки затверджує форму повідомлення та обліку повідомлень про ввезення незареєстрованих ГМО та продукції, отриманої з використанням ГМО, призначених для науково-дослідних цілей не лише у замкнених, а і в відкритих системах. Однак слід врахувати те, що при проведенні досліджень контакт ГМО з населенням та довкіллям має бути виключений, що можливе лише в замкнених системах (абзац 12 частини 1 статті 1 цього Закону). Отже щодо відкритих систем не можна стверджувати, що використання ГМО у них здійснюється виключно в науково-дослідних цілях. Аналогічне зауваження стосується і запропонованої редакції частини 3 статті 16 Закону, у якій перелічуються юридичні факти, в результаті настання яких здійснюється ввезення незареєстрованих ГМО та продукції, отриманої з використанням ГМО, призначених виключно для науково-дослідних цілей у замкнених та відкритих системах або проведення державних апробацій (випробовувань).

У новій редакції абзацу 6 статті 9 цього Закону на центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища, покладаються обов’язок надання  дозволів на транзитне переміщення незареєстрованих в Україні ГМО, проведення державної апробації (випробовувань) ГМО у відкритій системі, вивільнення ГМО у відкритій системі. Проте у змінах, які вносяться у проекті до статті 19 цього Закону, визначається лише порядок надання дозволу для вивільнення ГМО у відкритій системі. У зв’язку з цим пропонуємо внести до цієї статті відповідні доповнення. 
20. У новій редакції статті 23 Закону України «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів» визначається, що на ввезення в Україну і вивезення за її межі об’єктів тваринного світу щодо осетрових видів риб і виробленої з них продукції центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері рибного господарства, надаються дозволи або сертифікати. Проте не визначено, у яких випадках надається дозвіл, а у яких - сертифікат. У зв’язку з цим пропонуємо відповідну норму Закону залишити у чинній редакції, оскільки у ній випадки надання дозволу або сертифікату визначені чітко.

21. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, у новій редакції статті 20 Закону України «Про насіння і садивний матеріал» слід уточнити, що у ній йдеться про Реєстр сортів рослин України, а не просто про Реєстр сортів; у змінах до статті  20 Закону України «Про відходи» - про те, що вони вносяться до пункту «г» її частини 1, а не 2, як це передбачено у проекті тощо. 
 Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                            В.І. Борденюк
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