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ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо запровадження наказного провадження у цивільному 
та господарському судочинстві» (реєстр. № 3769 від 14.01.2016 року)
У проекті шляхом внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України та законів України «Про доступ до судових рішень», «Про судоустрій і статус суддів», «Про виконавче провадження» та «Про судовий збір» пропонується створити автоматизовану систему електронного наказного провадження щодо розгляду певних категорій господарських та цивільних справ. На думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, прийняття проекту «сприятиме зниженню навантаження  на судову систему України, забезпеченню своєчасного і ефективного захисту порушених справ та інтересів фізичних і юридичних осіб, зменшенню витрат з державного бюджету на утримання судових органів».

Головне управління, розглянувши законопроект вважає за доцільне висловити щодо нього наступні зауваження та пропозиції.
1. У проекті відсутнє визначення змісту поняття «автоматизована система електронного наказового провадження», що не дозволяє чітко визначити те, в якій формі ця система буде об‘єктивизована. Наприклад, у окремому реєстрі (як автоматизованій  системи  збирання,  зберігання,  захисту,  обліку, пошуку та надання певної інформації) або у сукупності комп'ютерних програм, які забезпечують певний процес. У зв‘язку з цим пропонуємо доповнити проект визначенням змісту цього терміну. 

Крім цього, норми щодо функціонування автоматизованої системи електронного наказового провадження за своєю суттю не є такими, що відносяться до загальних положень господарського та цивільного процесу. При цьому Головне управління не вбачає необхідності у внесенні до процесуальних кодексів норм, які визначають організаційні та технічні аспекти функціонування вказаної системи (частини 4 – 9 статті 22, якою доповнюється ГПК України, частини 4 – 9 статті 112, якою доповнюється ЦПК України). У зв‘язку з цим пропонуємо зміст частин 1 -3 статті 22, якою доповнюється ГПК України, перенести до розділу ХІ1, якою доповнюється цей Кодекс, як окрему статтю. 

Що стосується змісту частин 4 – 9 статті 22, якою доповнюється ГПК України, та частин 4 – 9 статті 112, якою доповнюється ЦПК України, то, оскільки розпорядником автоматизованої системи електронного наказного провадження у проекті визначається  Державна судова адміністрація України, їх слід перенести до глави 2 розділу ХІ Закону України «Про судоустрій та статус суддів», доповнивши проект внесенням змін до відповідних положень цієї глави.  

Слід також звернути увагу на те, що визначення у частині 7 статті 22, якою доповнюється ГПК України, та у частині  4 статті 112, якою доповнюється ЦПК України, того, що доступ до автоматизованої системи електронного наказового провадження надається лише суддям та працівникам апарату відповідного суду згідно з їх функціональними обов’язками, ускладнює реєстрацію осіб, які беруть участь у такому провадженні. Це, в свою чергу, може негативно вплинути на ефективність цієї системи, зокрема за рахунок того, що стягувач не матиме достовірної інформації про те, чи зареєстрований у цій системі боржник. 
3. Головне управління не вбачає необхідності у виділенні правових норм що регулюють питання електронного судового наказу, у окрему главу 2 розділу ІІ «Наказне провадження» ЦПК України. Річ у тому, що єдина суттєва відмінність між судовим наказом (глава І цього розділу) та електронним судовим наказом (глава ІІ цього розділу) за проектом полягає в різних вимогах, за якими може бути видано судовий наказ. Що стосується інших питань, то вони, на нашу думку, можуть бути уніфіковані з збереженням певних особливостей електронного судового наказу у межах одного розділу «Наказне провадження» без його поділу на окремі глави. Такий підхід дозволить, зокрема, як уникнути дублювання одних і тих же положень у цих двох главах, так і врегулювати щодо електронного судового наказу ті відносини, що залишилися неврегульованими у проекті. У зв‘язку з цим, пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.

4. У проекті встановлюється, що розгляд господарських справ у порядку електронного наказного провадження здійснюється господарським судом Чернігівської області (стаття 902, якою доповнюється ГПК України), а цивільних – Броварським  міжміським судом Київської області (стаття 1062, якою доповнюється ЦПК України). Проте, ні у проекті, ні у Пояснювальній записці до нього немає пояснень щодо того, з чим саме пов‘язано саме таке визначення підсудності вказаних справ. На думку управління, якщо такий підхід пов‘язаний з певною перевіркою ефективності застосування електронного судового наказу у ході правового експерименту, то відповідні норми слід перенести до розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення». У разі ж, якщо йдеться про зосередження розгляду всіх відповідних справ у одному суді, то доцільніше зробити це шляхом утворення відповідного спеціалізованого суду першої інстанції, який утворюватиметься на підставі статті 19 Закону України «Про судоустрій і статус суддів».

У зв‘язку з цим потрібно також уточнити кількість помічників, яку може мати суддя, який розглядає справи в порядку електронного наказового провадження, оскільки із запропонованої у проекті редакції нового абзацу, яким доповнюється стаття 154 Закону України «Про судоустрій», незрозуміло, чи це буде 2 помічника, чи 100. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

         Керівник Головного управління                                            В.І.Борденюк
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