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ВИСНОВОК

щодо відповідності проекту нормативно-правового акта

вимогам антикорупційного законодавства

Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запровадження наказного провадження у цивільному та господарському судочинстві.
Реєстр. № 3769 від 14 січня 2016 року.

Суб’єкт права законодавчої ініціативи: Президент України.
Головний  комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань правової політики та правосуддя.  
У проекті акта не виявлено корупціогенних факторів – проект акта відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від 11.05.2016, протокол № 72).

Разом з тим, Комітет звертає увагу на такі недоліки законопроекту.
1. Недоліком цього законопроекту є відсутність законодавчого визначення змісту термінів «автоматизована система електронного наказного провадження» та «електронне наказне провадження», що на практиці може спричинити різні підходи до розуміння зазначеного поняття, а як наслідок – труднощі в реалізації законодавчих положень.

Крім того, запровадження в законодавство України нових термінів без їх дефініцій суперечить правовій позиції Європейського суду з прав людини щодо чіткості та ясності закону, тому у законопроекті необхідно дати визначення терміну «автоматизована система електронного наказного провадження» та «електронне наказне провадження».

2.   Абсолютно юридично необґрунтованими та незрозумілими є мотиви наступної запропонованої норми: Проектом передбачається, що розгляд господарських справ у порядку електронного наказного провадження буде віднесено до підсудності господарського суду Чернігівської області, а розгляд цивільних – до підсудності Броварського районного суду Київської області. Проте, ні у проекті, ні у Пояснювальній записці до нього немає пояснень щодо того, з чим саме пов‘язано саме таке визначення підсудності вказаних справ. Якщо йдеться про зосередження розгляду всіх відповідних справ у одному суді, то доцільніше зробити це шляхом утворення відповідного спеціалізованого суду першої інстанції, який утворюватиметься на підставі статті 19 Закону України «Про судоустрій і статус суддів».

3. У законопроекті прописана норма, що «несанкціоноване втручання в роботу автоматизованої системи електронного наказного провадження має наслідком відповідальність, установлену законом», однак ані в Кримінальний кодекс, ані в Кодекс про адміністративні правопорушення норма про кваліфікацію та встановлення санкції за вчинення такої дії не пропонується.

4. Потрібно також уточнити кількість помічників, яку може мати суддя, який розглядає справи в порядку електронного наказового провадження, оскільки із запропонованої у проекті редакції нового абзацу, яким доповнюється стаття 154 Закону України «Про судоустрій», незрозуміло, чи це буде 2 помічника, чи безліч. (в проекті просто вказано «більше одного»).
Голова Комітету
                   




Є. Соболєв
