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До реєстр. № 3788 від 20.01.2016 р.

Н.д. України Г. Кривошеєя

В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до 

деяких законів України щодо вдосконалення окремих положень
 про обмеження місць куріння тютюнових виробів»

(реєстр. № 3788 від 20.01.2016 р.)
У законопроекті пропонується встановити додаткові обмеження на куріння тютюнових виробів, а також збільшити розміри адміністративних штрафів за куріння тютюнових виробів у заборонених місцях. 
Метою законопроекту, як зазначається у п. 2 Пояснювальної записки до нього, є «забезпечення належного рівня здоров'я громадян, зокрема молоді, обмеження споживання ними тютюнових виробів».

За результатами розгляду законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження.

1. Вважаємо за доцільне звернути увагу на те, що за змістом пункту 1 законопроекту із статті 13 Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров'я населення» (далі – Закон) необґрунтовано вилучаються частини перша, сьома та дев’ята (згідно з якими «реалізація (продаж) тютюнових виробів, предметів, пов'язаних з їх вживанням, особам, які не досягли 18 років, а також реалізація (продаж) тютюнових виробів в упаковках, що містять менше ніж 20 сигарет або цигарок, чи поштучно (крім сигар) забороняються. Законом можуть встановлюватися й інші обмеження щодо реалізації (продажу) тютюнових виробів» (ч. 1 ст. 13 Закону), «власник, уповноважені ним особи або орендарі відповідних споруд чи окремих приміщень зобов’язані відвести спеціальні місця для куріння, сумарна площа яких не має перевищувати 10 відсотків загальної площі відповідної споруди чи приміщення, обладнані витяжною вентиляцією чи іншими засобами для видалення тютюнового диму, а також розмістити інформацію, передбачену частиною п’ятою цієї статті» (ч. 7 ст. 13 Закону); «на час проведення масових заходів сільські, селищні та міські ради в межах відповідної адміністративної території можуть заборонити або обмежити куріння тютюнових виробів» (ч. 9 ст. 13 Закону), що нічим не обґрунтовується, а відтак викликає  об’єктивні заперечення.
2. Пояснювальна записка до законопроекту не містить переконливих аргументів на користь корегування обмежень і заборон у сфері, що розглядається. У цьому контексті недостатньо обґрунтованими виглядають зміни до статті 13 Закону, згідно з якими забороняється куріння тютюнових виробів в радіусі двадцяти метрів від входів/виходів закладів охорони здоров’я, навчальних закладів, спортивних і фізкультурно-оздоровчих споруд, закладів фізичної культури і спорту, під’їздів житлових будинків, закладів ресторанного господарства, органів державної влади та органів місцевого самоврядування, інших державних установ, приміщень підприємств, установ та організацій усіх форм власності, стаціонарно обладнаних зупинках маршрутних транспортних засобів, готелів, гуртожитків, аеропортів і вокзалів тощо. При цьому зі змісту законопроекту не можна зробити однозначного висновку щодо суб’єкта, відповідального за дотримання його положень.

3. Законопроект має недоліки техніко-юридичного характеру.

3.1. Потребує додаткової уваги термінологія законопроекту. У ньому, зокрема, зустрічаються терміни і формулювання, які характеризуються відсутністю належної юридичної визначеності (наприклад: «об’єкти дитячих закладів та відпочинку»; «території об’єктів дитячих торговельно-розважальних центрів, магазинів інших закладів»  (п. 13, п. 14 ч. 1 оновленої редакції ст. 13 Закону), що може ускладнювати застосування норм Закону.
3.2. Звертаємо також увагу на те, що згідно з усталеними правилами законодавчої техніки, якщо у переліку актів, до яких вносяться зміни, є кодекси, то вони розміщуються у тексті законопроекту на першому місці. 

3.3. Згідно з розділом ІІ проекту Закону «цей Закон набирає чинності з дня наступного за днем його опублікування», однак не враховано, що для виконання передбачених ним вимог потрібний певний час. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Перший заступник 
Керівника Головного управління                                  С. Гудзинський

Вик.: К. Вербицький
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