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До № 3754-1 від 22.01.2016
Народний депутат України

В.М. Ничипоренко
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до

 Бюджетного кодексу України (урівняти в правах одержання податкових надходжень сільські, селищні громади та міста районного значення з об’єднаними територіальними громадами)»
        У законопроекті шляхом внесення змін до ч. 1 ст. 64 Бюджетного кодексу України пропонується не включати до складу доходів загального фонду районних бюджетів «60 відсотків податку на доходи фізичних осіб (крім податку на доходи фізичних осіб, визначеного пунктом 1

 HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2456-17/print1452760915361690" \l "n2015" 
-1 частини другої статті 29 цього Кодексу)», а включати ці надходження до доходів загального фонду бюджетів міст районного значення, сільських, селищних бюджетів.
У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що «села, селища та міста, що об’єдналися наділені правом залишати у свої бюджетах 60 % податку на доходи фізичних осіб, в той час, як села, селища, що не об’єдналися таких прав не мають, що, за логікою, потребує зрівняння у правах щодо податкових надходжень об’єднані територіальні громади із селами та селищами, що не об’єдналися».
Головне управління, погоджуючись в цілому з необхідністю удосконалення порядку перерозподілу дохідних джерел та видаткових повноважень між різними рівнями місцевих бюджетів в контексті реалізації доктрини децентралізації, у той же час щодо пропозицій законопроекту вважає доцільним зауважити наступне. 
1. У разі прийняття запропонованих у проекті змін до Бюджетного кодексу України значно зменшиться доходна частина районних бюджетів, оскільки податок на доходи фізичних осіб на сьогодні є основним бюджетоутворюючим податком для  цих бюджетів. Відповідно, у цих бюджетів виникатимуть проблеми з фінансуванням об’єктів соціально-культурної сфери. Водночас поданим проектом не передбачена передача відповідних видаткових повноважень до бюджетів сільських та селищних рад, що створить  правову невизначеність в частині їх  фінансування та, відповідно, забезпечення  мешканців  відповідних поселень, в першу чергу малих, необхідними послугами.
2. Зауважимо також, що згідно з п. 1 розділу ІІ законопроекту «цей Закон набирає чинності з дня його опублікування», У той же час  Закон України «Про Держаний бюджет України на 2016 рік» був розрахований згідно з чинними вимогами Бюджетного кодексу України і, зокрема, відповідно до змін, які були внесені до цього Кодексу 24 грудня 2015 року. Прийняття ж пропозицій законопроекту потребуватиме внесення змін до вищезазначеного Закону. Поданий законопроект таких пропозицій не містить, що не відповідає вимогам ч. 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України, згідно з якими «якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття», а також ч. 3 ст. 91 – за якою «у разі внесення законопроекту, проекту іншого акта, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету (надходжень бюджету та/або витрат бюджету), суб'єкт права законодавчої ініціативи зобов'язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту, проекту іншого акта подаються пропозиції змін до законодавчих актів щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету». Також не передбачається доручення Уряду щодо підготовки відповідних змін до Закону України «Про Державний бюджет України на 2016 рік».
3. Пропозиції проекту потребують редакційного корегування. 

Зокрема, виглядає редакційно некоректним формулювання «урівняти в правах…», що вживається у назві проекту.

В новому п. 12 ч. 1 ст. 64 Бюджетного кодексу України  замість слів «податок з доходів фізичних осіб» доцільно записати «податок на доходи фізичних осіб», що відповідатиме визначенню цього податку в чинному податковому законодавстві.

Згідно з оновленою редакцією п. 1 ч. 1 ст. 64 Бюджетного кодексу України, яка викладена у Порівняльній таблиці  до проекту, вимоги цього пункту не поширюються на «районні бюджети». Водночас основний тест законопроекту таких пропозицій не містить.

Формулювання нового п. 12 ч. 1 ст. 64 Бюджетного кодексу України – «до районних бюджетів податок з доходів фізичних осіб не сплачується (не перераховується)» редакційно випадає з контексту положень, що містяться у цій частині. 

4. Враховуючи те, що за змістом відповідних положень  п. 6  статті 116 Конституції України  та  статті 42 Бюджетного кодексу України розробку та забезпечення виконання затвердженого Верховною Радою України Державного бюджету України віднесено до повноважень  Кабінету Міністрів України, вважаємо, що було б логічним отримати відповідний експертний висновок Уряду щодо наслідків запровадження  пропонованого у законопроекті порядку формування місцевих бюджетів і, зокрема, на відповідність пропозицій проекту вимогам частини третьої статті 90 Конституції України, що «держава прагне до збалансованості бюджету України». 

Керівник Головного управління                                        В. І. Борденюк
Вик.:      Н.Пархоменко

