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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України (щодо усунення суперечностей відносно повторного звернення до адміністративного суду, щодо якого постановлено ухвалу про відмову у відкритті провадження)»
У законопроекті пропонується внести до частини третьої статті 157 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ), якою регулюються питання закриття провадження у справі, зміни, суть яких полягає у наданні позивачам можливості після постановлення адміністративним судом ухвали про закриття провадження звернутись до місцевого загального суду з позовом, аналогічним тому, який не був розглянутий адміністративним судом.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Необхідність запропонованих змін у Пояснювальній записці до законопроекту обґрунтовується тим, що коли особі відмовляють у відкритті провадження в адміністративній справі у спорі про виплату одноразової грошової допомоги, вона позбавлена можливості повторного звернення за захистом свого права до місцевого загального суду. При цьому не враховується, що глава 1 розділу І КАСУ та глава 1 розділу ІІІ Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК) визначають питання підсудності відповідно адміністративних та цивільних справ. Порушення правил підсудності є підставою для відмови у відкритті провадження в адміністративній та цивільній справі (пункт 1 частини першої статті 109 КАСУ, пункт 1 частини другої статті 122 ЦПК). 
За правилами частини п’ятої статті 109 КАСУ, частини сьомої статті 122 ЦПК відмова у відкритті провадження у справі перешкоджає повторному зверненню до суду (в КАСУ уточнено – «до адміністративного суду») з таким самим позовом. Тобто, в статті 109 КАСУ, яка регулює питання відмови у відкритті провадження в адміністративній справі, вже міститься норма, про необхідність якої йдеться у Пояснювальній записці. 
При цьому зі змісту законопроекту та супровідних документів до нього не ясно, чому, ведучи мову про необхідність удосконалення норм, якими регулюються питання відмови у відкритті провадження в адміністративній справі, ініціатор проекту пропонує зміни до статті 157 КАСУ, яка містить положення щодо закриття провадження у справі.
2. Якщо після відкриття провадження у справі виявилось, що позов не підлягає розгляду в порядку конкретного судочинства, суд закриває провадження на підставі пункту 1 частини першої статті 157 КАСУ, пункту 1 частини першої статті 205 ЦПК. При закритті провадження із зазначених підстав суд на підставі частини другої статті 157 КАСУ, частини другої статті 206 ЦПК повинен повідомити (роз’яснити) заявникові (позивачеві), до юрисдикції якого суду віднесено розгляд таких справ. Таким чином, у випадку неврахування при зверненні до суду правил підсудності суди як адміністративної, так і цивільної юрисдикцій роз’яснюють ці правила особі, чим забезпечується можливість здійснення нею захисту своїх прав.

Враховуючи викладене вважаємо, що необхідність у внесенні запропонованих законопроектом змін відсутня.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління

   
                В.І. Борденюк
Вик.: Попович В.П., Кунець І.Ю.
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