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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо сприяння пошуку та видобутку 
нафти і газу в Україні» (реєстр. № 3849 від 29.01.2016 р.)

У проекті, метою якого згідно з Пояснювальною запискою до нього, є   «залучення недержавних інвестицій у вітчизняний нафтогазовий сектор, збільшення видобутку нафти і газу в Україні, захисту інтересів Українського народу як власника нафтогазоносних та інших надр, уточнення та спрощення адміністративних процедур надання надр в користування»… вносяться зміни до Кодексу України про надра (далі – КУН), законів України «Про нафту і газ», «Про угоди про розподіл продукції». У цих змінах, зокрема, пропонується уточнити загальні положення щодо права власності на надра, нафту і газ, на нафтогазоносні надра та корисні копалини, «які видобуто користувачем надр» (останні пропонується визнати власністю такого користувача);  уточнити положення щодо суб’єкта права власності на геологічну інформацію; встановити поділ корисних копалин на «основні» та «супутні»; уточнити положення щодо процедури укладання угод про розподіл продукції, визначення окремих термінів, що застосовуються у відповідних законах, повноважень органів виконавчої влади у даній сфері суспільних відносин тощо. Прийняття проекту, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, «сприятиме залученню недержавних інвестицій у пошук та розробку нафти і газу, підвищенню ефективності та прозорості державного регулювання пошуку та видобутку нафти і газу, посиленню екологічного контролю при пошуку та видобутку нафти і газу, збільшенню надходжень до Державного бюджету, створенню нових робочих місць». 

Головне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.

1.   Пропонуємо встановити кореспондуючий зв'язок між положенням, яке пропонується включити до ст. 11 Закону України «Про нафту і газ», згідно з яким «невід’ємною частиною спеціального дозволу на користування нафтогазоносними надрами є угода про умови користування нафтогазоносними надрами»,  та положенням чинної редакції статті 28 цього Закону, яка визначає призначення, умови укладання та зміст угоди про умови користування нафтоносними надрами. Також вважаємо зайвим запропоноване доповнення основних положень, які мають міститися у спеціальному дозволі на користування нафтогазоносними надрами (ст.11 зазначеного Закону), вказівкою на визначення у ньому (спеціальному дозволі) виду корисних копалин відповідно до переліків корисних копалин загальнодержавного та місцевого значення, затверджених Кабінетом Міністрів України. Адже  вид корисних копалин буде зазначено  при визначенні виду користування надрами, котрий згідно з проектом також має визначатися у спеціальному дозволі на користування нафтогазоносними надрами. 

2.   Головне управління не вбачає потреби у доповненні ст. 6 КУН, яка встановлює поділ корисних копалин на корисні копалини загальнодержавного значення і місцевого значення (цей поділ слугує основою для розподілу повноважень між органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування у даній сфері) такими видами корисних копалин як основні та супутні. У контексті статті 6 виділення цих видів корисних копалин не має ніякого правового навантаження. Реальне значення такої класифікації виявляється у відповідних класифікаціях корисних копалин, які призначені для геолого-економічної оцінки і державного обліку запасів корисних копалин. Зокрема, у Класифікації запасів і ресурсів корисних копалин державного фонду надр, затвердженою постановою Кабінету Міністрів України від 05.05.1997 р. № 432, окрім основних та супутніх корисних копалин, виділяються також інші види корисних копалин за різними критеріями. Зокрема, за промисловим значенням запаси корисних копалин поділяються на балансові, умовно балансові, позабалансові; за ступенем геологічного вивчення запаси корисних копалин поділяються на розвідані і попередньо розвідані; за ступенем геологічного вивчення і достовірності ресурси корисних копалин поділяються на перспективні та прогнозні тощо. Тому відтворювати відповідну класифікацію у КУН немає потреби.  Разом із тим, вважаємо, що оскільки у ст. 6 цього Кодексу йдеться виключно про корисні копалини загальнодержавного та місцевого значення, то це мало б відобразитися у її назві,  котра повинна отримати  наступну редакцію: «Корисні копалини загальнодержавного та місцевого значення». 

3. Управління не підтримує доповнення статті 8 КУН новим пунктом  14, у якому пропонується до відання Кабінету Міністрів України у галузі геологічного вивчення, використання і охорони надр віднести «укладення угод про розподіл продукції щодо ділянок надр або їх частин, щодо яких виданий спеціальний дозвіл (дозволи) на користування надрами, в порядку, передбаченому Законом України «Про угоди про розподіл продукції», оскільки оскільки  у пункті 13 цієї статті до відання Кабінету Міністрів України вже віднесено «укладення угод про розподіл продукції», що, на нашу думку,  охоплює  й відповідну пропозицію.
4. На думку управління, при внесенні змін до Закону України «Про угоди про розподіл продукції» слід врахувати, що у ньому регулюються відносини щодо видобутку всіх корисних копалин, а не тільки нафти й газу, тому вносити зміни до цього Закону, на наш погляд, потрібно більш зважено, з урахуванням інтересів всіх інвесторів, які уклали чи планують укладати угоди про розподіл продукції, а не тільки нафтовиків та газовиків. У зв'зку з наведеним зміни до даного Закону, на нашу думку, доцільніше розглядати в окремому законопроекті.

До того ж, на наш погляд, окремі пропозиції щодо змін до вказаного Закону можуть ускладнити процедуру укладення угод про розподіл продукції. Зокрема, у новій редакції  абзацу 5  частини 5 статті 6 цього Закону пропонується, щоб заявник подавав пропозицію про укладення угоди вже з готовими її основними умовами, тоді як чинна редакція норма вимагає лише копії документів, що стосуються безпосередньо заявника.   

5. У змінах до частини 3  статті 6 названого Закону передбачається, що заборона зміни географічних координат ділянок надр не поширюватиметься на випадок  «поширення на вимогу такого інвестора (інвесторів) та на підставі рішення центрального органу виконавчої влади … умов укладеної угоди на додаткову ділянку (ділянки) надр або її (їх) частину (частини), щодо якої (яких) інвестор (особа, яка на 100 відсотків прямо чи опосередковано контролює, контролюється інвестором) має окремий спеціальний дозвіл (дозволи) на користування надрами». Проте «поширення умов угоди на додаткові ділянки» за своєю природою є зміною істотних умов УРП, оскільки у  пункті 2 частини 2 статті 8 Закону України «Про угоди про розподіл продукції» до таких умов віднесена характеристика ділянки надр (родовищ корисних копалин), щодо якої укладається угода, включаючи географічні координати району робіт, а також обмеження щодо глибини промислової розробки надр.
6. Вважаємо, що Міжвідомча комісія з організації та укладення угод про розподіл продукції не може приймати рішення щодо доцільності укладення УРП без конкурсу, як це передбачається у змінах до частини 5 статті 6 Закону України «Про угоди про розподіл продукції». Це пояснюється тим, що згідно з статтею 48 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» Уряд для забезпечення здійснення своїх повноважень може утворювати тимчасові консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи. Виходячи з цього, Міжвідомча комісія може лише рекомендувати Кабінету Міністрів України прийняти відповідне рішення, а не приймати його самостійно
7. Звертаємо також увагу, що доповнення частини 4 статті 11 Закону України «Про угоди про розподіл продукції» положенням про те що  проект такої угоди, укладений відповідно відповідно до частини 5 статті 6 цього, не підлягає узгодженню з органом місцевого самоврядування, на території якого розташована ділянка надр, яка за цією угодою передається в користування, не тільки звужує повноваження місцевого самоврядування, а й може мати негативний суспільний ефект у разі неврахування місцевих інтересів.

Вважаємо також недоцільним доповнення визначення змісту терміну «інвестор» (абзац 1 статті 1 цього Закону), положенням про те, що це може бути «особа (особи), з якою (якими) укладена угода про розподіл продукції відповідно до частини п'ятої   статті 6 цього Закону». Звертаємо увагу, що всі особи, з якими укладена угода про розподіл продукції, в тому числі й на умовах, вказаних у частині 5 статті 6 цього Закону є інвесторами. Так само недоцільно доповнювати частину 2 статті 4 та частину 3 статті 5 Закону положенням про те, що інвестори не несуть солідарної відповідальності по зобов'язанням, передбаченим угодою, у випадку «операцій, що здійснюються на власний ризик відповідно до умов угоди». По суті, вся діяльність інвесторів повязана з власними ризиками, адже згідно з статтею 42 Господарського кодексу України, підприємництво - це самостійна, ініціативна, систематична, на власний ризик господарська діяльність, що здійснюється суб'єктами господарювання (підприємцями) з метою досягнення економічних і соціальних результатів та одержання прибутку.

8. Законопроект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, в ньому не враховано те, що згідно з правилами законодавчої техніки у законі про внесення змін у хронологічному порядку спочатку розташовуються зміни до кодексів, а потім – зміни до законів. Отже, у пункті 1 розділу 1 проекту мають бути зміни до КУН, у пункті 2 – до Закону України «Про угоди про розподіл продукції»» і т.д.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу у першому читанні з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
           Керівник Головного управління                                        В.І. Борденюк
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