ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Про внесення змін до Закону України «Про судовий збір» (щодо об’єктів справляння судового збору, визначення його розміру та підстав для повернення) 
1. Обґрунтування необхідності прийняття законопроекту

Незважаючи на зміни, які неодноразово вносились до Закону України «Про судовий збір», на даний час правове регулювання відносин зі сплати судового збору є недосконалим. Так, законодавчо неврегульованими залишаються питання щодо визначення розміру судового збору за подання позовів про оскарження рішень, дій та бездіяльності Державної фіскальної служби України та її територіальних органів, сплати судового збору при зверненні до суду органів доходів і зборів із поданнями тощо. Відсутність відповідного правового регулювання призводить до формування судами діаметрально протилежних правових підходів, та як наслідок, суперечливої судової практики. 
Не так давно набрав чинності Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо сплати судового збору» від 22.05.2015 р. № 484-VIII, який передбачає «скасування» пільг для державних органів. Слід зазначити, що зрівняння в сплаті судового збору всіх учасників судового процесу шляхом позбавлення державних органів таких процесуальних пільг відповідає конституційному принципу рівності усіх учасників судового процесу перед законом і судом. Однак виключення цих органів з числа осіб, для яких встановлено зазначені пільги, не вирішило усіх проблем нерівності державних органів з іншими учасників судового процесу. Підтвердженням цього є можливість Державної фіскальної служби України та її територіальних підрозділів  звертатись до суду із поданнями у порядку статті 183-3 Кодексу адміністративного судочинства України без сплати судового збору, оскільки розміру щодо його сплати у таких випадках Закон України «Про судовий збір» не встановлює. Більше того, у законодавстві взагалі відсутня норма, яка б відносила подання органів доходів і зборів до документів, за подання яких справляється судовий збір (до об’єктів справляння). За таких обставин державні органи продовжують «безкоштовно» звертатись до суду з поданнями, а суди – «безкоштовно» їх розглядати.

Таким чином, з метою скасування процесуальних переваг для державних органів та забезпечення реалізації передбаченого статтею 129 Конституції України принципу рівності усіх учасників судового процесу перед законом і судом необхідним є законодавче визначення розміру судового збору за подання до суду подання органом доходів і зборів.

Законодавчо нерегламентованим також залишається питання кваліфікації адміністративних позовів про визнання протиправними рішень, дій та бездіяльності Державної фіскальної служби України та її територіальних органів. У судовій практиці зустрічаються випадки помилкової кваліфікації таких позовів як «позовів майнового характеру», оскільки адміністративні суди не вирішують спорів про майнові або пов’язані з ними немайнові права, як це відбувається в межах цивільного судочинства. Розгляд  адміністративної  справи  полягає  у  здійсненні  незалежного  судового контролю  за  законністю  дій  публічної  влади,  правомірністю  прийнятих  нею  рішень. Предметом спору в таких справах є питання відповідності рішень, дій або бездіяльності органу  публічної  влади  вимогам  закону, а  не  встановлення  прав  і  обов’язків  між позивачем і відповідачем стосовно певного майна. 

Очевидно, що метою адміністративного судочинства не є відновлення порушених прав на майно. Завдання адміністративного суду вичерпно  визначені  в  статті  2  Кодексу адміністративного судочинства України, і включають в себе виключно захист прав, свобод і інтересів приватних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку суб’єктів владних повноважень при здійсненні  ними  управлінських  функцій.  Публічно-правові  відносини  хоч  і  можуть опосередковано  впливати  на  майновий  стан,  проте  такий непрямий зв’язок не змінює кваліфікацію позову зі спору про  правомірність дій або бездіяльності органу публічної влади (які розглядаються в межах адміністративного судочинства) на спір про захист прав на майно. Захист прав на майно знаходиться поза межами визначених процесуальним законом цілей адміністративного судочинства та в особливому цивільно-процесуальному порядку, який не передбачає здійснення судового контролю за законністю дій органів владних повноважень при здійснені ними своїх владних управлінських функцій. 

Процесуальний закон наділяє адміністративні суди повноваженнями на розгляд майнових спорів, проте лише за наявності визначених законом умов. Так, Кодекс адміністративного судочинства України допускає можливість розгляду майнових вимог про відшкодування шкоди, завданої незаконними діями органів публічної влади, за умови, що вони заявлені «в одному провадженні з вимогою вирішити публічно-правовий  спір» (стаття  21  КАС  України).  

Таким чином, спори за адміністративними позовами щодо протиправності рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень, в тому числі Державної фіскальної служби України та її територіальних органів не можуть розглядатись як майнові.

При розробці законопроекту також було враховану практику Європейського суду з прав людини, яка відповідно до статті 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» повинна застосовуватись судами як джерело права. Зокрема, було враховано рішення Європейського суду з прав людини у справі «Феррадзіні проти Італії», у якому вищий судовий орган ЄС зазначив, що податкові  спори  виходять  за  межі  сфери  цивільних  прав  та  обов’язків, незважаючи  на  майнові  наслідки,  які  вони  створюють для  платника  податків (§29, No44759/98, ЄСПЛ 2001-VII). 

Відповідно, деякі суди помилково розглядають звернення  особи  до  суду за захистом прав, свобод та інтересів у сфері публічно-правових відносин від  порушень з боку Державної фіскальної служби України та її територіальних органів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства як позов про захист майнових прав. Позов про визнання протиправним рішення, дії чи бездіяльності вказаних органів може кваліфікуватись лише як позов немайнового характеру, що має встановлюватись на законодавчому рівні.
Недосконалим на даний час залишається питання щодо підстав для повернення судового збору, що обумовлено неузгодженістю Закону України «Про судовий збір» з нормами господарського процесуального законодавства. Зокрема, Закон України «Про судовий збір» не передбачає повернення судового збору у разі «відмови суду у прийнятті заяви або скарги» (відмови у прийнятті позовної заяви, заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами, касаційної скарги тощо). Слід зазначити, що поняття «відмова у відкритті провадження у справі», яка визначається законом як підстава для повернення судового збору, відсутнє у ГПК України, а статтями 62, 63 цього Кодексу передбачено винесення судом ухвал про відмову у прийнятті позовної заяви та про її повернення. Також не враховує чинний Закон України «Про судовий збір» і існування ряду інших заяв та скарг (заяв про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами, касаційних скарг тощо), при відмові у прийнятті яких було б доцільно повертати судовий збір з тих підстав, що вони не розглядатимуться судом по суті.

Крім того, внаслідок термінологічної неузгодженості між вищезазначеними законодавчими актами вчинення однакових за суттю процесуальних дій (припинення, закриття провадження) може бути як підставою для повернення судового збору, так і для відмови у його поверненні. Так, якщо припинення провадження у господарській справі у зв’язку з відмовою позивача від позову, прийнятою господарським судом, може мати наслідком повернення судового збору, то закриття провадження в адміністративній справі у зв’язку з відмовою позивача від позову, що прийнята судом, унеможливлює повернення судового збору його платнику. Також процесуальні кодекси не передбачають визнання судом відмови позивача від позову, про яке йдеться у пункті 5 частини 1 статті 7 Закону України «Про судовий збір». ГПК України (ст. 80), КАС України (ст. 157) та ЦПК України (ст. 205) встановлюють повноваження суду на прийняття відмови позивача від позову.
Привертає увагу і внутрішня суперечність норм Закону України «Про судовий збір». Так, відповідно до пункту 3 частини 2 статті 3 вказаного Закону судовий збір не справляється за подання заяви про зміну чи встановлення способу, порядку і строку виконання судового рішення. Водночас за подання такої заяви до адміністративного суду підпунктом 6 пункту 3 частини 2 статті 4 цього ж Закону передбачено сплату судового збору у розмірі 0,3 розміру мінімальної заробітної плати. 
Таким чином, з метою забезпечення законодавчої визначеності у питаннях кваліфікації позовних вимог про оскарження рішень, дій та бездіяльності контролюючих органів та визначення розміру за їх подання, сплати судового збору при зверненні до суду органів доходів і зборів із поданнями, усунення розбіжностей між правовими нормами та у правових позиціях судових органів і було розроблено проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про судовий збір» (щодо об’єктів справляння судового збору, визначення його розміру та підстав для повернення)».
2. Цілі і завдання проекту 

Метою законопроекту є заповнення прогалин у регулюванні питань щодо звернення до суду із поданнями органів доходів і зборів, кваліфікації вимог щодо оскарження рішень, дій та бездіяльності Державної фіскальної служби України та її територіальних органів та формування єдиного підходу до визначення розміру судового збору за звернення до суду з такими вимогами, а також усунення існуючої неузгодженості законодавства у визначенні об’єктів справляння судового збору та підстав для його повернення.

3. Загальна характеристика та основні положення законопроекту

Законопроект передбачає:

· віднесення подання до об’єктів справляння судового збору та визначення його розміру за подання такого документу до суду;
· кваліфікацію вимог про оскарження рішень, дій та бездіяльності контролюючих органів у розумінні Податкового кодексу України як вимог немайнового характеру та визначення розміру судового збору за ставками, встановленими для таких вимог;

· доповнення підстав повернення судового збору відмовою у прийнятті заяви або скарги;

· виключення з підстав для повернення судового збору припинення провадження у справі у зв’язку з відмовою позивача від позову, що прийнята господарським судом;

· виключення з переліку документів, за подання яких судовий збір не справляється, заяви про зміну чи встановлення способу, порядку і строку виконання судового рішення.
4. В цій сфері діють такі законодавчі акти України:

- Господарський процесуальний кодекс України;

- Кодекс адміністративного судочинства України; 
- Цивільний процесуальний кодекс України;
- Закон України «Про судовий збір».

Прийняття законопроекту не потребує внесення змін до інших законів України. 

5. Обґрунтування очікуваних соціально-економічних наслідків прийняття законопроекту.

Прийняття Закону «Про внесення змін до Закону України «Про судовий збір» (щодо об’єктів справляння судового збору, визначення його розміру та підстав для повернення) забезпечить вдосконалення правового регулювання питань сплати судового збору.
6. Фінансово – економічне обґрунтування

Прийняття Закону не потребує додаткових та інших витрат з Державного бюджету України.
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