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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо забезпечення гласності та відкритості 
судового процесу)»
Завданням законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є усунення юридичної колізії між положеннями Закону України «Про судоустрій і статус суддів», який гарантує право вільного проведення фото-, відеозйомки судового засідання, та чинними процесуальними кодексами, які дозволяють проводити фото-, відеозйомку виключно на підставі ухвали суду і за наявності згоди на це усіх осіб, які беруть участь у справі. 
Досягти зазначеного планується шляхом внесення змін до частини восьмої статті 6 Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК), частини шостої статті 27 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), частини восьмої статті 12 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ), абзацу другого частини третьої Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон), доповнення частиною четвертою статті 44 Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК). Відповідно до цих змін передбачається закріпити право кожної особи, присутньої в залі судового засідання, вільно здійснювати фото-, відеозйомку та трансляцію судового процесу, без отримання попередньої згоди від суду та усіх учасників судового процесу.

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Юридичні колізії (далі – колізії) є неминучим явищем для права кожної країни з огляду, зокрема, на інтенсивний характер правотворчості у сучасній державі. Підриваючи основи порядку в суспільстві, колізії створюють певну соціальну напругу. А відтак їх вирішення є нагальною потребою.

Колізія норм Закону України «Про судоустрій і статус суддів» і ЦПК, КПК, ГПК та КАСУ щодо обсягу прав осіб, присутніх в залі судового засідання виникла тому, що Законом України «Про забезпечення права на справедливий суд» до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» були внесені зміни, які по суті регулюють процесуальні питання, а відтак повинні міститися в процесуальних кодексах. Наразі пропонується усунути вищезазначену колізію шляхом внесення змін до чинного процесуального законодавства (ЦПК, КПК, ГПК і КАСУ).

Проте, на нашу думку, вказану колізію слід вирішувати внесенням змін саме до Закону України «Про судоустрій і статус суддів», а не до процесуальних кодексів з огляду на наступне:

1) За загальновизнаними колізійними правилами хоча внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» і відбулося пізніше, ніж прийняття ЦПК, КПК, ГПК і КАСУ, але наразі діють норми процесуальних кодексів, оскільки вони є спеціальними нормами, що регулюють процесуальні питання цивільного, кримінального, господарського та адміністративного судочинства;
2) Існуючі редакції частини восьмої статті 6 ЦПК, частини шостої статті 27 КПК, частини восьмої статті 12 КАСУ відповідають нормам міжнародного та національного права і в більшій мірі забезпечують захист прав осіб, присутніх в залі судового засідання порівняно з абзацом 2 частини третьої статті 11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Таке твердження є результатом аналізу норм Загальної декларації прав людини, Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, Конституції України, КАСУ, Цивільного кодексу України, законів України «Про судоустрій і статус суддів», «Про інформацію» тощо.
2. Згідно з вимогами чинної частини восьмої статті 12 КАСУ особи, присутні в залі судового засідання, можуть використовувати портативні аудіотехнічні засоби. Проведення в залі судового засідання фото- і кінозйомки, відео-, звукозапису із застосуванням стаціонарної апаратури, а також транслювання судового засідання по радіо і телебаченню допускаються на підставі ухвали суду за наявності згоди на це осіб, які беруть участь у справі, крім тих, які є суб’єктами владних повноважень. Аналогічні за змістом норми містять частина восьма статті 6 ЦПК та частина шоста статті 27 КПК. Частина ж третя статті 4-4 ГПК визначає, що судовий процес фіксується технічними засобами та відображається у протоколі судового засідання у порядку, встановленому цим Кодексом. 
Натомість, у законопроекті пропонується викласти в новій редакції абзац другий частини третьої статті 11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та передбачити у ньому, що учасники судового процесу, інші особи, присутні на відкритому судовому засіданні, представники засобів масової інформації можуть проводити в залі судового засідання фотозйомку, відео- та аудіозапис, трансляцію судового засідання, але з урахуванням обмежень, установлених законом. Проведення в залі судового засідання фотозйомки, відео- та аудіозапису, а також трансляції судового засідання повинні здійснюватися без створення перешкод у проведенні засідання та здійсненні учасниками судового процесу їхніх процесуальних прав. 
Таким чином, на відміну від чинної редакції, пропонується закріпити право здійснювати в залі судового засідання фотозйомку, відео- та аудіозапис, а також трансляцію судового засідання з використанням не лише портативних засобів, а й стаціонарних без отримання окремого дозволу суду. І у відповідність до цієї редакції абзацу другого частини третьої статті 11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» пропонується привести вищенаведені норми процесуальних кодексів.
Відповідно до частини другої статті 34 Конституції України, абзацу 1 частини першої статті 5 Закону України «Про інформацію» кожен має право на інформацію, що передбачає право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір. Разом з тим, Конституція України передбачає можливість обмеження цих прав законом, зокрема, задля захисту репутації або прав інших людей, їхніх свобод та законних інтересів, прав та інтересів юридичних осіб, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя (частина третя статті 34 Конституції України, абзац 2 частини першої статті 5 Закону України «Про інформацію»). Зазначені положення щодо обмежень відповідають нормам міжнародного права, які закріплені в Загальній декларації прав людини (частина друга статті 29), Міжнародному пакті про громадянські і політичні права (частина третя статті 19), Європейській конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (частина друга статті 10).
Враховуючи наведене відсутність норми, яка б зобов’язувала узгоджувати проведення фотозйомки, відео- та аудіозапису, трансляції судового засідання з судом та іншими учасниками судового процесу зумовить порушення їх прав, а також виникнення потенційної загрози авторитету та неупередженості правосуддя. Так, наприклад, юрисдикція адміністративних судів поширюється, у тому числі, на: земельні спори з органом місцевого самоврядування як суб’єктом владних повноважень, пов’язані з оскарженням його рішень, дій чи бездіяльності; спори, в яких урегульовані нормативно визначеною процедурою управлінські дії суб’єкта владних повноважень, пов’язані з реалізацією житлових прав фізичних осіб (щодо обліку громадян, які потребують поліпшення житлових умов, нагляду і контролю за забезпеченням реалізації права громадян України на житло, додержання правил користування приміщеннями житлових будинків і гуртожитків тощо); оскарження рішень медико-соціальних експертних комісій, оскільки вони спрямовані на забезпечення реалізації державної політики у сфері реабілітації інвалідів, створення правових, економічних, політичних, соціально-побутових і соціально-психологічних умов для задоволення їхніх потреб у відновленні здоров’я, матеріальному забезпеченні, посильній трудовій та громадській діяльності (абзац 3 пункту 12, абзац 2 пункту 13, абзац 8 пункту 15 Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 20.05.2013 року № 8 «Про окремі питання юрисдикції адміністративних судів»). У зазначених вище категоріях спорів цілком ймовірною може бути необхідність сторони в адміністративному процесі повідомити суду факти, які стосуються її особистого життя. Натомість, особі, що має фізичні вади, факт того, що її знімають на фото чи відео, може спричинити психологічну травму;
3. У нових редакціях частини восьмої статті 6 ЦПК, частини восьмої статті 12 КАСУ, частини шостої статті 27 КПК та частини четвертої статті 44 ГПК пропонується встановити, що проведення в залі судового засідання фотозйомки, відео- та аудіозапису, трансляції судового засідання проводиться без отримання окремого дозволу суду. 
Відповідно до частини першої статті 1 Закону України «Про телебачення і радіомовлення» трансляція (телерадіотрансляція) – це початкова передача, яка здійснюється наземними передавачами, за допомогою кабельного телебачення або супутниками будь-якого типу в кодованому або відкритому вигляді телевізійних чи радіопрограм, що приймаються населенням. Відтак до будь-якої інформації з залу судового засідання відкриється необмежений доступ, що може мати непередбачувані наслідки для будь-кого з осіб, присутніх у залі судового засідання. 
Для прикладу, відповідно до Переліку судових справ і документів, що утворюються в діяльності суду, із зазначенням строку зберігання, затвердженого наказом Державної судової адміністрації України від 11 лютого 2010 року № 22, до цивільних справ позовного провадження віднесені, зокрема, справи, що виникають з трудових правовідносин, справи про стягнення заборгованості за житлово-комунальні послуги та квартирну плату, справи, що виникають з житлових правовідносин, справи про земельні правовідносини та ін. Відкриття інформації про участь особи в зазначених категоріях спорів може: створити репутацію скандальної особи, стати перешкодою при влаштуванні на роботу внаслідок небажання роботодавця наражати себе на небезпеку бути втягнутим в судові спори з цією особою в майбутньому; порушити соціальні зв’язки внаслідок негативного сприйняття сусідами, родичами інформації про участь особи в судових тяжбах, пов’язаних з житловими або земельними правовідносинами.
4. У законопроекті передбачається (частина восьма статті 6 ЦПК, частина восьма статті 12 КАСУ, частина шоста статті 27 КПК та частина четверта статті 44 ГПК), що проведення в залі судового засідання фотозйомки, відео- та аудіозапису, а також трансляція судового засідання повинні здійснюватися без створення перешкод у веденні засідання та здійсненні учасниками судового процесу їхніх процесуальних прав. Однак, відсутність чітких критеріїв, які дозволять визначити, що розуміється під «створенням перешкод», не дозволить реалізувати вказану норму без порушення прав осіб, присутніх в залі судового засідання. Так, наприклад, залишається невизначеним, яку відстань до об’єкта, фото- чи відеозйомка якого проводиться, слід вважати такою, що не перешкоджає веденню засідання та здійсненню учасниками судового процесу їхніх процесуальних прав; чи є такою перешкодою звук натискання клавіш пристрою, яким проводиться зйомка або чи є такою перешкодою пересування по залу судового засідання тощо.

Враховуючи наведене, запропоновані у законопроекті зміни до частини восьмої статті 6 ЦПК, частини восьмої статті 12 КАСУ, частини шостої статті 27 КПК, а також до частини четвертої статті 44 ГПК суперечать загальним принципам судочинства, нормам міжнародного та національного права, а тому є неприйнятними.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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