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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 81 Кримінального процесуального кодексу України (щодо зміни 
порядку вирішення питання про відвід)»
У законопроекті пропонується викласти частину першу статті 81 Кримінального процесуального кодексу України в новій редакції, яка передбачає, що у разі заявлення відводу слідчому судді або судді, який здійснює судове провадження одноособово, його розглядає інший суддя цього ж суду, визначений у порядку, встановленому частиною третьою статті 35 цього Кодексу; у разі заявлення відводу одному, кільком або всім суддям, які здійснюють судове провадження колегіально, його розглядає голова суду або особа, яка виконує обов’язки голови суду у разі його відсутності.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
У законопроекті пропонується наділити голову суду або особу, яка виконує обов’язки голови суду у разі його відсутності, повноваженнями щодо розгляду відводу одному, кільком або всім суддям, які здійснюють судове провадження колегіально. Необхідність запропонованих змін обґрунтовується тим, що розгляд відводу тим же складом суду не сприяє об’єктивності встановлення і оцінки обставин відводу та може носити суб’єктивний характер. Однак пояснення, чому функції щодо розгляду відводів мають покладатися саме на голову суду або особу, яка виконує його обов’язки, у супровідних документах до законопроекту відсутні.
Підтримуючи в цілому ідею щодо необхідності внесення змін до чинного КПК в частині розгляду відводу при колегіальному здійсненні кримінального провадження, Головне управління разом з тим вважає сумнівним запропонований у проекті спосіб вирішення цього питання. 
Зокрема, звертаємо увагу, що саме з метою позбавлення голів судів повноважень щодо розподілу справ між суддями, у судах загальної юрисдикції було запроваджено автоматизовану систему документообігу суду (див. статтю 15 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»). Одним з її завдань є забезпечення об’єктивного та неупередженого розподілу матеріалів кримінального провадження між суддями (пункт 1 частини першої статті 35 КПК). За змістом частини першої статті 317 КПК заява про відвід належить до матеріалів кримінального провадження. Тому на наш погляд логічним було б внесення до статті 81 КПК змін, за якими як у випадку одноособового, так і у випадку колегіального здійснення судового провадження питання про відвід одному, кільком або всім суддям буде вирішуватись у порядку, встановленому частиною третьою статті 35 цього Кодексу.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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