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До № 4004   від 03.02.2015
Кабінет Міністрів України 
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про реструктуризацію зобов’язань громадян України за кредитами в іноземній валюті, що отримані на 
придбання єдиного житла (іпотечні кредити)»

У законопроекті пропонується визначити порядок реструктуризації зобов’язань громадян України за кредитами в іноземній валюті, які отримані на придбання єдиного житла (іпотечними кредитами), шляхом зміни валюти виконання зобов’язань за кредитами в іноземній валюті на національну валюту України — гривню. 

Згідно з пропозиціями законопроекту реструктуризації підлягають кредити: які отримувались позичальниками для придбання єдиного житла за умови відсутності іншої житлової нерухомості у власності; залишок заборгованості за якими не перевищує 2,5 млн. грн. станом на 1 січня 2015 (близько 150 тис. дол. США); станом на 1 січня 2014 за якими відсутня неповернена прострочена заборгованість за договором про надання іпотечного кредиту в іноземній валюті або вона погашена до моменту реструктуризації.

Крім того,  у законопроекті  передбачається заміна валюти зобов’язань по курсу НБУ на дату реструктуризації з умовою прощення частини боргу: позичальникам, які мають єдине житло – не менше 25%; позичальникам, які мають єдине соціальне житло (квартири — 60кв.м., будинки 120 кв.м.) — не менше 50%; інвалідам 1 групи, учасникам АТО, ветеранам, багатодітним та сім’ям з дитиною-інвалідом 1 групи, які мають єдине житло - не менше 50%; інвалідам 1 групи, учасникам АТО, ветеранам, багатодітним; сім’ям з дитиною-інвалідом 1 групи, які мають єдине соціальне житло — не менше 70%; учасникам АТО, які під час АТО отримали інвалідність 1 групи, які мають єдине житло — не менше 80%, які мають єдине соціальне житло - 100%;  спадкоємцям учасників АТО, які загинули в АТО —100%.

Головне управління, проаналізувавши внесений законопроект, з приводу окремих його положень вважає за доцільне висловити такі зауваження і пропозиції.
1. Згідно з пропозиціями частин 2, 3, 4 та  6 статті 2 проекту  його вимоги поширюються не тільки на банки але й на «інші установи». З метою уникнення неоднозначного трактування цих норм при  їх практичному застосуванні логічно було б чітко визначити, про які саме «інші установи» йдеться. 
2. Видається дискусійною пропозиція  щодо поширення запропонованої процедури реструктуризації тільки на зобов’язання за договором про надання іпотечного кредиту в іноземній валюті.  Принаймні, у даному випадку доцільно було б навести інформацію щодо таких кредитів, їх частки в загальному обсязі кредитів, які передбачається реструктуризувати, що дозволило б оцінити їх з точки зору соціальної значущості, а відтак доцільності поширення на них пропонованої у проекті процедури реструктуризації. Крім того, враховуючи визначені поданим законопроектом умови реструктуризації іпотечних кредитів,  було б слушним надати інформацію щодо кількості осіб, які зможуть скористатися запропонованою державною підтримкою.
Також, слід зважити на те, що  запропонований у проекті механізм реструктуризації зобов'язань в іноземній валюті фізичних осіб за іпотечними кредитами порушує баланс прав сторін кредитного договору в бік позичальників, покладаючи значний тягар збитків виключно на банківську систему, що певним чином погіршить фінансовий стан окремих банків та, можливо, збільшить  кількість  неплатоспроможних банків унаслідок понесених ними збитків. Водночас подані до законопроекту документи не містять інформації та відповідних розрахунків щодо наслідків прийняття цього законопроекту для банківської системи країни. Закон також не передбачає джерел покриття збитків банківської системи від його реалізації.
3. У поданих до законопроекту документах відсутнє обґрунтування щодо поширення пропозицій цього Закону про реструктуризацію тільки на ті іпотечні  договори, за якими загальна сума заборгованості, включаючи заборгованість за основною сумою кредиту, відсотками, фіксованими виплатами, комісіями чи будь-якими іншими платежами «станом на 1 січня 2015 року не перевищує 2,5 мільйона гривень згідно з офіційним курсом Національного банку України та строк повернення якої станом на 1 січня 2014 року не настав» (абз. 2 ч. 1 ст. 2 проекту). 
Також відсутнє обґрунтування щодо переліку позичальників, що «належать до окремої категорії громадян України», на яких поширюватимуться вимоги пропонованої законопроектом реструктуризації іпотечних кредитів (абз. 3 ч. 1 ст. 1 проекту). 
4.  У ч. 3 статті 2 проекту, згідно з якою «позичальник зобов’язаний укласти відповідні договори та/або вчинити відповідні правочини, та/або вчинити всі необхідні передбачені цим Законом та/або законодавством України дії, спрямовані на проведення реструктуризації зобов’язань за договором про надання іпотечного кредиту в іноземній валюті», доцільно уточнити, про які саме «відповідні правочини» та «всі необхідні передбачені… законодавством України дії»  йдеться. Слід зазначити, що такого роду положення не відповідають принципу правової визначеності закону, який передбачає, що закон повинен бути сформульований таким чином, щоб кожний суб’єкт його застосування міг чітко усвідомлювати його зміст. 

5. Вважаємо, що запропонований в абз. 3 ч. 1 статті 3 проекту порядок встановлення банками процентної ставки  за іпотечними кредитами, згідно з яким «після закінчення трирічного строку з дати проведення реструктуризації згідно з цим Законом банк (інша установа) встановлює процентну ставку на рівні українського індексу ставок за депозитами фізичних осіб у гривні (для депозитів на 12 місяців) + 3 відсотки, розрахованого на дату зміни процентної ставки, з правом перегляду розміру процентної ставки один раз на рік до повного погашення боргових зобов’язань за кредитом у зв’язку із зміною розміру українського індексу ставок за депозитами фізичних осіб у гривні (для депозитів на 12 місяців)», по суті дозволяє банкам в односторонньому порядку змінювати умови договору, причому, не на користь позичальників. Адже за пільгові три роки позичальники навряд чи зможуть погасити перед банками заборгованість за іпотечними кредитами, а нові умови договору знову стануть для них значним фінансовим тягарем.
6. Згідно з вимогами абз. 1 ч. 2 статті 4 проекту «реструктуризація зобов’язань за договором про надання іпотечного кредиту в іноземній валюті здійснюється банком (іншою установою) протягом трьох місяців з моменту надходження від позичальника письмової заяви про проведення реструктуризації згідно з цим Законом та надання ним документів, необхідних для проведення реструктуризації». Вважаємо, що у проекті доцільно чітко визначити перелік документів, необхідних для проведення реструктуризації.  
 7. Згідно з вимогами  ч. 5 статті 4  та  ч. 2  статті 6 проекту відповідні договори «про внесення змін до договорів забезпечення» та «про задоволення вимог іпотеко держателя» підлягають нотаріальному посвідченню, а розмір плати за  таке посвідчення «не повинен перевищувати в загальній сумі 500 (п’ятсот) гривень, що сплачуються позичальником». Звертаємо увагу на те, що відповідно до вимог ч. 1 статті 19 Закону України «Про нотаріат» «за вчинення нотаріальних дій  державні  нотаріуси  справляють державне мито у розмірах, встановлених чинним законодавством», зокрема Декретом Кабінету Міністрів України «Про державне мито», а відносини приватного нотаріуса та   клієнтів регулюються на договірних засадах.  
8. Враховуючи те, що відповідно до ст. 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду з боку Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи,  для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту було б логічним отримати відповідний експертний висновок Національного банку України. 
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