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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до 
Податкового кодексу України  щодо захисту прав 

платників податку на додану вартість та забезпечення 

соціального захисту сільського населення»

У законопроекті шляхом внесення змін до Податкового кодексу України пропонується: 

встановити ставку податку на додану вартість на рівні 7 відсотків по операціях з «сільськогосподарськими товарами/послугами за участю сільськогосподарських товаровиробників»;
звільнити від оподаткування податком на додану вартість операції з постачання в сільській місцевості сільськогосподарськими товаровиробниками послуг з ремонту закладів культури, об‘єктів житлово-комунального господарства та житлового фонду, які перебувають у комунальній власності, та придбання необхідного обладнання для них за переліком, визначеним відповідною місцевою радою, а також районних автомобільних доріг та надання матеріальної допомоги (в межах двох неоподатковуваних мінімумів доходів громадян на місяць на одну особу);

уточнити порядок віднесення  до податкового кредиту  сум податку на додану вартість, сплаченого (нарахованого) у зв’язку з придбанням товарів/послуг;

         запровадити єдиний публічний Реєстр заяв на бюджетне відшкодування платникам податку на додану вартість;
не застосовувати у  2016 році до суб'єктів спеціального режиму оподаткування податком на додану вартість фінансових санкцій, передбачених Податковим кодексом України за допущення помилок у податкових деклараціях з податку на додану вартість;
змінити процентне співвідношення суми ПДВ, яка залишатиметься у розпорядженні платника податку на додану вартість – суб'єкта спеціального режиму оподаткування, та яка перераховуватиметься до Державного бюджету України.
Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

1. У законопроекті пропонується встановити ставку податку на додану вартість на рівні 7 відсотків по операціях з «сільськогосподарськими товарами/послугами за участю сільськогосподарських товаровиробників, визначених у пункті 209.6 статті 209 цього Кодексу». Звертаємо увагу на те, що формулювання «за участю сільськогосподарських товаровиробників» може трактуватися неоднозначно. Слід зазначити, що такого роду положення не відповідають принципу правової визначеності закону, який передбачає, що закон повинен бути сформульований таким чином, щоб кожний суб’єкт його застосування міг чітко усвідомлювати його зміст.

2. Законом України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо забезпечення збалансованості бюджетних надходжень у 2016 році» (№ 909-VIII від 24.12.2015 року)  з 1 січня 2016 року були запроваджені  два реєстри заяв про відшкодування ПДВ («реєстр заяв про повернення суми бюджетного відшкодування платникам податку, які відповідають критеріям, визначеним пунктом 200.19 цієї статті» та «реєстр заяв про повернення суми бюджетного відшкодування платникам податку, які не відповідають критеріям, визначеним пунктом 200.19 цієї статті»). У законопроекті пропонується замість цих двох реєстрів запровадити єдиний «реєстр заяв про повернення суми бюджетного відшкодування, який є  відкритим для безоплатного  цілодобового  доступу  на   офіційному   веб-сайті цього органу»  (оновлений п. 200.7.1 п. 200.7 статті 200 Податкового кодексу України). Як уже зазначалося вище, положення Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо забезпечення збалансованості бюджетних надходжень у 2016 році» щодо запровадження двох реєстрів (Реєстру заяв про повернення суми бюджетного відшкодування платникам податку, які відповідають критеріям, визначеним пунктом 200.19 цієї статті, та  Реєстру заяв про повернення суми бюджетного відшкодування платникам податку, які не відповідають критеріям, визначеним пунктом 200.19 цієї статті) набрали чинності з 1 січня 2016 року,  а тому практика застосування таких норм, яка засвідчила б їх неефективність, на даний час відсутня і в поданих до проекту документах така інформація також не наведена. З огляду на зазначене Головне управління вважає  прийняття  пропозиції щодо запровадження єдиного Реєстру заяв про повернення сум бюджетного відшкодування податку на додану вартість поки що передчасним.
3. У новому абзаці «б» абзацу першого п. 198.6 статті 198 Податкового кодексу України пропонується не відносити до податкового кредиту суми податку на додану вартість, сплаченого (нарахованого) у зв'язку з придбанням товарів/послуг «по зареєстрованим в Єдиному реєстрі податкових накладних податковим накладним/розрахункам коригування до таких податкових накладних з визначеними сумами податку за операціями, що не є об'єктом оподаткування податком або що звільнені від оподаткування відповідно до цього Кодексу та податковим накладним/розрахункам коригування до таких податкових накладних з неправильно вказаним податковим номером платника податку покупця та/або продавця». Вважаємо, що така пропозиція потребує додаткового обґрунтування, оскільки  п. 201.1 статті 201 Податкового кодексу України містить вимоги щодо обов’язкових реквізитів, які має містити податкова накладна, до яких належить  не тільки «податковий номер платника податку (продавця та покупця)», але й інші обов’язкові реквізити.
Крім того, не можна повною мірою погодитися з пропозицією щодо виключення  норми абз. 19 п. 201.10 статті 201 Податкового кодексу України, згідно з якою «податкова накладна, що містить помилки в реквізитах, визначених пунктом 201.1 цієї статті (крім коду товару згідно з УКТ ЗЕД), які не заважають ідентифікувати здійснену операцію, її зміст (товар/послугу, що постачаються), період, сторони та суму податкових зобов’язань, є підставою для віднесення покупцем сум податку до податкового кредиту», оскільки, на наш погляд, її застосування дозволяє  у певних випадках спростити порядок подання платником податку податкових накладних для реєстрації в Єдиному реєстрі податкових накладних у випадках, коли продавцем товарів/послуг допущені помилки при зазначенні обов’язкових реквізитів, який визначений в абз. 17 п. 201.10 цієї ж  статті 201 Кодексу.
4. У поданих до законопроекту документах відсутнє обґрунтування доцільності виключення положень пунктів 200.19 – 200.21 статті 200 Податкового кодексу України, в яких визначаються критерії, відповідність яким є підставою для внесення заяви про повернення суми бюджетного відшкодування платникам податку на додану вартість  до Реєстру заяв про повернення сум бюджетного відшкодування. Адже такі критерії були запроваджені ще при прийнятті 2 грудня 2010 року Податкового кодексу України та набули чинності з 1 січня 2011 року (з наступними уточненнями їх змісту законами України № 3609-VI від 07.07.2011, № 4834-VI від 24.05.2012, № 5519-VI від 06.12.2012, № 5083-VI від 05.07.2012; № 1621-VII від 31.07.2014; № 1690-VII від 07.10.2014; № 71-VIII від 28.12.2014; № 71-VIII від 28.12.2014, № 909-VIII від 24.12.2015). 
5. Погоджуючись в цілому з пропозицією щодо незастосування у 2016 році до суб'єктів спеціального режиму оподаткування податком на додану вартість діяльності у сфері сільського та лісового господарства, а також рибальства  фінансових санкцій, передбачених Податковим кодексом України за допущення помилок у податкових деклараціях з податку на додану вартість, у той же час вважаємо за  логічне визначити штрафні санкції за зазначені порушення у 2016 році у розмірі 1 гривні за кожне порушення, як це, зокрема, було передбачено п. 7 підрозділу 10 розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України за порушення податкового законодавства за наслідками діяльності у другому - четвертому календарних кварталах 2011 року для платників податків єдиного податку, що перейшли на загальну систему оподаткування.
6. Оскільки згідно з пунктом 3 статті 116 Конституції України проведення фінансової та податкової політики забезпечує Кабінет Міністрів України, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.

7. Звертаємо увагу на те, що проблема оподаткування податком на додану вартість сільськогосподарських товаровиробників  порушена у 10 законопроектах, які подані на розгляд Верховної Ради України у поточному році (реєстр. №№ 3748, 3748-1, 3748-2, 3749, 3762, 3792, 3810, 3851, 3851-1,  4003), які містять різні пропозиції щодо її законодавчого врегулювання. На наш погляд, враховуючи важливість порушеної проблеми для вітчизняного сільськогосподарського товаровиробника,  було б логічним на підставі поданих законопроектів розробити єдиний проект,  в якому будуть враховані всі слушні пропозиції вищезазначених  проектів.
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