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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення зміни до статті 2-1 Кодексу 
законів про працю України (щодо гармонізації законодавства у сфері запобігання та протидії дискримінації із правом Європейського союзу)»
(№ 4070 від 16.02.2016 р.)

У законопроекті, метою якого, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, є «заборона будь-якої дискримінації у сфері праці, зокрема порушення принципу рівності прав і можливостей, пряме або непряме обмеження прав працівників залежно від судимості особи або судимості її близьких осіб, що не пов’язано з характером роботи або умовами її виконання», пропонується внести відповідні зміни до статті 2-1 Кодексу законів про працю України.
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законодавчу ініціативу, звертає увагу на те, що за загальним правилом не всі обставини, з якими пов’язані ті чи інші переваги та обмеження у сфері праці визнаються  дискримінацією. Наприклад, згідно з пунктом 2 статті 1 Конвенції МОП 1958 року про дискримінацію у галузі праці та занять № 111   «будь-яке  розрізнення,  недопущення  або перевага відносно певної роботи, що ґрунтується на її специфічних вимогах, дискримінацією не вважається». Крім цього, у статті 4 цієї Конвенції визначено те, що «будь-які заходи,  спрямовані проти  особи,  відносно  якої  є обґрунтовані підозри чи доведено, що вона займається діяльністю, яка підриває безпеку держави, не вважаються дискримінацією за умови, що заінтересована особа має право звертатись до компетентного органу, створеного відповідно до національної практики». Зазначимо також, що у частині 2 статті 3 проекту Трудового кодексу України, який 05.11.2015 року прийнятий Верховною Радою України у першому читанні, визначено, що «не вважаються дискримінацією у сфері праці передбачені цим Кодексом та законами обмеження прав і можливостей або надання переваг працівникам залежно від певних видів робіт, які стосуються віку, рівня освіти, стану здоров’я, статі, інших відповідних обставин, а також необхідності посиленого соціального та правового захисту деяких категорій осіб». 
За цих умов, на нашу думку, визначення наявності судимості у особі, яка претендує на зайняття певної посади, дискримінацією у всіх випадках, як це пропонується у проекті, не є обґрунтованим, в тому числі і з урахуванням  міжнародних зобов’язань України. У зв’язку з цим, на нашу думку, запропоновані зміни до статті 2-1 КЗпП України у проекті слід доповнити словами «якщо відповідне обмеження не встановлено відповідно до закону».

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
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                В. І. Борденюк
          Вик.: С.В. Бортнік
1

