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ВИСНОВОК
на проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо боротьби з хабарництвом»

У законопроекті пропонується внести зміни до статті 368 Кримінального кодексу України (далі – КК) «Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою», а саме: 1) викласти частини 3 та 4 у новій редакції, посиливши санкції за вчинення злочинів, передбачених цими частинами; 2) доповнити статтю  частинами 5 та 6, в яких передбачається посилена кримінальну відповідальність за прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди в особливо великому розмірі окремими категоріями службових осіб, які займають відповідальне або особливо відповідальне становище; 3) внести зміни до пункту 1 примітки статті 368 КК, знизивши нижню межу особливо великого розміру неправомірної вигоди.   
Крім того, у проекті пропонується викласти в новій редакції пункт «г» частини 1 статті 4 Закону України «Про застосування амністії в Україні», розширивши перелік осіб, до яких не може бути застосована амністія.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.
1. У назві законопроекту використано слово «хабарництво». Звертаємо увагу, що після того, як в КК термін «хабар» було замінено на термін «неправомірна вигода», слова «хабар», «хабарництво» більше не застосовуються у тексті кримінального закону, відтак відсутні й підстави для застосування таких слів у назвах законів, якими до КК вносяться зміни.   У зв’язку з цим використання слова «хабарництво» в назві законопроекту є недоречним. Враховуючи те, що злочин, передбачений статтею 368 КК, віднесено до корупційних злочинів (примітка статті 45 КК), доцільніше використовувати терміни на кшталт «корупція», «корупційна злочинність», «корупційні злочини».  
2. У законопроекті пропонується суттєво посилити санкції частин 3 та 4 статті 368 КК та запровадити основне покарання у виді довічного позбавлення волі за вчинення злочинів, передбачених частинами 5 та 6 статті 368 КК (у редакції проекту). Запропоновані зміни в частині посилення санкцій, передбачених частинами 3 – 6 статті 368 КК (у редакції законопроекту), викликають ряд зауважень.
По-перше, підвищення рівня загальної та спеціальної превенції  значною мірою залежить не тільки від суворості того чи іншого кримінального покарання, а й від забезпечення невідворотності кримінальної відповідальності та застосування реальних покарань за вчинення відповідних злочинів. Аналіз судової статистики дозволяє зробити висновок, що в Україні не забезпечена на належному рівні невідворотність покарання та не застосовуються реальні покарання за вчинення злочину, передбаченого статтею 368 КК. Так, у 2015 р. за частиною 3 статті 368 КК було засуджено 129 осіб, до 40 засуджених було застосовано покарання у виді позбавлення волі на певний строк (1 засудженому на строк від 1 до 2 років, 29 засудженим на строк від 3 до 5 років, 10 засудженим на строк від 5 до 10 років). При цьому 72 засуджених були звільнені від покарання з випробуванням. За частиною 4 статті 368 КК було засуджено 42 особи, і хоча відповідний злочин є особливо тяжким, покарання у виді позбавлення волі на певний строк було застосовано лише  до 12 засуджених (1 засудженому на строк 1 рік, 8 засудженим на строк від 3 до 5 років, 3 засудженим на строк від 5 до 10 років). При цьому 27 засуджених були звільнені від покарання з випробуванням, а 1 особа – на підставі акту амністії[footnoteRef:1].    [1:  Звіт про кількість осіб, засуджених, виправданих, справи щодо яких закрито, неосудних, до яких застосовано примусові заходи медичного характеру та види кримінального покарання за 2015 р. // Судова влада України [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://court.gov.ua/sudova_statystyka/Sud_statustuka_Zvit_2015/] 

Окрім цього, задля ефективної боротьби з корупцією необхідно перш за все ефективно усувати соціально-економічні передумови для її розвитку, а не тільки посилювати кримінальні покарання, розмір яких у даний час загалом відповідає суспільній небезпечності відповідних злочинів.         
По-друге, за вчинення злочинів, передбачених частинами 3 та 4 статті 368 КК (у редакції проекту) пропонується передбачити додаткове покарання у виді довічного позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю. Ці приписи суперечать частині 1 статті 55 КК, відповідно до якої «позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю може бути призначене як основне покарання на строк від двох до п'яти років або як додаткове покарання на строк від одного до трьох років», хоча положення Особливої частини КК (до якої пропонуються зміни) повинні обов’язково відповідати загальним положенням, які містяться у Загальній частині КК (зокрема, й у статті 55).
По-третє, пропонується за вчинення аналогічних злочинів карати службових осіб, які займають менш відповідальне становище, значно суворіше, ніж службових осіб, які займають більш відповідальне становище. 
Так, наприклад, слідчий, прокурор, суддя, які вчинили діяння, передбачене частинами 1 – 3 статті 368 КК (у редакції проекту), предметом якого була неправомірна вигода в особливо великому розмірі, нестимуть відповідальність за частинами 5 або 6 статті 368 КК (у редакції проекту), якими передбачено покарання у виді довічного позбавлення волі з конфіскацією майна. У той же час, Президент України, Прем’єр-міністр України, члени Кабінету Міністрів України (окрім Міністра внутрішніх справ та його заступників), перші заступники та заступники міністрів, члени Центральної виборчої комісії, народні депутати України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Голова Національного банку України, його перший заступник та заступники, Секретар Ради національної безпеки і оборони України, його перший заступник та заступники за вчинення аналогічних дій нестимуть відповідальність не за частинами 5 або 6, а за частиною 4 статті 368 КК (у редакції проекту), якою передбачено більш м’яке покарання. 
3. До пункту 1 примітки статті 368 КК пропонується внести зміни, якими нижня межу особливо великого розміру неправомірної вигоди знижується з 500 до 300 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Однак незрозуміло, якими об’єктивними причинами зумовлена така пропозиція. На нашу думку, такий крок не буде сприяти правильній диференціації кримінальної відповідальності (адже в такий спосіб надто сильно зменшується різниця між мінімальним та максимальним значенням великого розміру неправомірної вигоди) і призведе лише до штучного збільшення кількості злочинів, які будуть кваліфікуватись за ч. 4 ст. 368.
4. Диспозиція частин 5 та 6 статті 368 КК має окремі техніко-юридичні недоліки. Так, вказівка в цих частинах на частину 2 статті 368 КК має бути виключена, оскільки не можна вчинити діяння, предметом якого одночасно була неправомірна вигода в значному та особливо великому розмірі. Крім того, вказівка в частинах 5 та 6 статті 368 КК (у редакції проекту) на частину 4 цієї статті також є зайвою, оскільки в частині 4 статті 368 КК (у редакції проекту) немає кваліфікуючих ознак, які не охоплюються частинами 5 або 6 цієї статті. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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