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ВИСНОВОК

на проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо впровадження автоматизованої системи оплати проїзду в міському пасажирському транспорті»

У законопроекті пропонується запровадити автоматизовану систему оплати проїзду (в тому числі) електронного квитка на підставі відповідних рішення органів місцевого самоврядування та встановленого ними порядку її функціонування.

Відповідні зміни пропонуються до Кодексу України про адміністративні правопорушення та законів України «Про автомобільний транспорт», «Про міський електричний транспорт» та «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні», «Про реабілітацію жертв політичних репресій в Україні», «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей», «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту», «Про статус ветеранів військової служби, ветеранів органів внутрішніх справ і деяких інших осіб та їх соціальний захист», «Про охорону дитинства».

Прийняття законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, «сприятиме: максимальному підвищенню прозорості та точності обліку фактично наданих послуг з перевезення пільгових та інших категорій пасажирів; наданню повної, достовірної та деталізованої інформації про виконану транспортну роботу для вирішення задач аналізу та планування пасажирських перевезень; виключенню можливості використання фальшивих проїзних документів; зменшенню експлуатаційних витрат перевізників на організацію та контроль збору виручки; підвищенню економічних показників роботи транспортних підприємств за рахунок використання зібраної в системі інформації для запровадження та підтримки гнучкої системи тарифів, впровадження нових продуктів та способів оплати; підвищенню прибутковості міського транспорту і, як наслідок, скорочення бюджетного фінансування; створенню необхідних умов для взаємодії з іншими транспортними підприємствами».

Головне управління, в цілому підтримуючи спрямованість законопроекту, одночасно вважає за доцільне зауважити таке.
1. У проекті пропонується доповнити ст. 1 Закону України «Про міський електричний транспорт» та ст. 1 Закону України «Про автомобільний транспорт» термінами «електронний квиток», «квиток». 
У даному випадку виглядає дещо дискусійною пропозиція дублювати зазначені відповідні терміни, які є тотожними за змістом і не «прив’язані» до певного виду пасажирського транспорту, у різних спеціальних актах законодавства, що регулюють відносини у тій чи іншій галузі транспорту. Більш доцільним, з нашої точки зору, виглядає варіант врегулювання зазначеного питання одноразово в єдиному акті законодавства, що регулює відносини у сфері транспорту загалом. Такий же підхід, з нашої точки зору, видається логічним і в частині встановлення єдиного правила, за яким відповідні категорії осіб, які мають право на безплатне користування відповідними видами пасажирського транспорту, встановлене тим чи іншим спеціальним законодавством, можуть скористатися таким правом за наявності посвідчення встановленого зразка, а у випадку запровадження автоматизованої системи обліку оплати проїзду, – також електронного квитка (натомість, у проекті передбачене дублювання зазначеної норми у семи актах законодавства).

2. На нашу думку, потребує додаткового обґрунтування пропозиція щодо запровадження, поряд з Правилами надання послуг пасажирського автомобільного транспорту, додатково ще й Правил користування міським пасажирським автомобільним транспортом (зміни до ст. 35 Закону України «Про автомобільний транспорт»). При цьому не зовсім зрозуміло, в чому має полягати змістовна відмінність між зазначеними документами. На думку Головного управління, питання надання послуг та користування міським пасажирським автомобільним транспортом мають бути в одному нормативно-правовому акті.
Зауваження аналогічного змісту стосується пропозицій до ст. 4 Закону України «Про міський електричний транспорт» щодо запровадження, поряд з існуючими Правилами надання послуг міським електричним транспортом, додатково Правил користування міським електричним транспортом.
3. Звертаємо увагу на певні технічні складнощі застосування у нинішніх умовах у повному обсязі «електронного квитка». Це, зокрема, пов’язано з тим, що якщо, наприклад, у метрополітені, завдяки системі турнікетів, після оплати проїзду, в тому числі за допомогою безконтактної картки, будь-який пасажир на платформі автоматично вважається таким, що сплатив за проїзд і питання контролю наявності електронного документа не виникає, то у наземному транспорті система автоматизованої оплати за проїзд потребує більш складнішої організації та відповідних технічних рішень. Це пов’язано, з одного боку, з відсутністю в наземному транспорті турнікетів, а, з другого боку, наявністю у більшості громадського транспорту двох та більше дверей, що, відповідним чином, суттєво ускладнює можливість контролю за сплатою проїзду при безготівковій формі оплаті проїзду (наприклад, у випадку застосування безготівкової форми оплати проїзду в наземному транспорті будь-який пасажир, очевидно, повинен буде отримати на руки квиток, що засвідчуватиме право на проїзд, в даному випадку вже паперовий, який і пред’являтиметься для контролю). 
4. Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення.
4.1. В абз. 2 пп. 1 п. 1 розділу І законопроекту запропоновано в Кодексі України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) «у статті 135: частину першу після слів «Безквитковий проїзд пасажира,» доповнити словами…». Звертаємо увагу, що стаття 135 КУпАП складається з частини 1, яка включає в себе відповідні абзаци. Тому зміни мають бути внесені не до частини 1, а до абзацу першого частини 1 статті 135 КУпАП. 
При цьому управління не підтримує внесення змін до абз. 1 ч. 1 ст. 135 КУпАП, оскільки поняття «безквитковий проїзд пасажира» повною мірою охоплює і «проїзд без реєстрації або компостування проїзного документа», що є лише одним із способів його вчинення.
4.2. У законопроекті пропонується «у абзаці четвертому частини першої слово «двадцятикратному» замінити на слово «тридцятикратному» (абз. 3 пп. 1 п. 1 розділу І законопроекту). Звертаємо увагу, що відповідні зміни мають бути внесені не до абзацу четвертого, а до абзацу п’ятого частини 1 статті 135 КУпАП, оскільки саме цей абзац містить санкцію, яку пропонується посилити в законопроекті. 
Одночасно вважаємо за доцільне звернути увагу на необхідність обгрунтування пропозиції щодо збільшення у півтора рази (з 20-ти до 30-ти кратного розміру від вартості проїзду) санкції за безквитковий проїзд пасажира в міському транспорті. При цьому виникають непорозуміння щодо того, чому за безкоштовний проїзд в різних видах громадського транспорту встановлюються різні розміри штрафів, адже суспільна небезпека таких правопорушень однакова.
4.3. В абз. 3 пп. 2 п. 1 розділу І законопроекту запропоновано в статті 229 КУпАП «у пункті 1 частини другої слово «абзац» замінити словами «абзаци четвертий та». Проте, пункт 1 частини 2 статті 229 КУпАП не містить слово «абзац». Мова, очевидно, що також підтверджується відповідними положеннями Пояснювальної записки до проекту, йде про пункт 2 частини 2 статті 229 КУпАП. Одночасно зауважимо, у цьому пункті 2 частини 2 статті 229 КУпАП слово «абзац» необхідно замінити не словами «абзаци четвертий та», а словами «абзаци п’ятий та». Про абзац п’ятий частини 1 статті 135 КУпАП доцільно вести мову і у змінах до п. 1 ч. 2 ст. 229 КУпАП.

4.4. Некоректно також викладена Порівняльна таблиця до законопроекту, оскільки її структура щодо змін до КУпАП не відповідає основному змісту законопроекту, що суперечить вимогам частини 6 статті 91 Регламенту Верховної Ради України.    
Керівник Головного управління                              
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