                                                                                              До реєстр. № 4135
                                                                                             від 23 лютого 2016р.

ВИСНОВОК
щодо результатів здійснення

антикорупційної експертизи 

проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта:  проект Закону про внесення змін до Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» (щодо забезпечення погашення боргових зобов’язань держави з виплати суми справедливої сатисфакції, визначеної Європейським судом з прав людини, вжиття заходів, спрямованих на виправлення порушеного права).
Реєстр. № 4135  від 23 лютого 2016р. 
Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народний депутат України Власенко С.В..

Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань правової політики та правосуддя.

У проекті акта не виявлено корупціогенних факторів – проект акта відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від 30 березня 2016 року, протокол № 67).

Автором законопроекту пропонується:

По-перше, визначено процедуру виплат відшкодування за рішенням Європейським судом з прав людини шляхом випуску казначейських зобов’язань держави з виплати Стягувачу (особі-заявнику, яка подала заяву до Європейським судом з прав людини) відшкодування.  Фактично замість грошей особа отримуватиме боргові розписки. Пропонується 3 варіанти виходу із ситуації:

Стягувач обирає варіант отримання готівкових коштів не пізніше 5 років з моменту видачі таких казначейських зобов’язань;

Стягувач-заявник обирає казначейські зобов’язання шляхом зменшення фіскальних зобов’язань перед Державним бюджетом України або місцевим бюджетом, зокрема через сплату податків, зборів, митних платежів, мита, судового збору власником казначейських зобов’язань  на вартість цього зобов’язання;

Поєднуючи перший і другий варіант.

По-друге, визначено імперативне правило неможливості зміни черговості виплат відшкодування за рішенням Європейськог суду з прав людини.

По-третє, передбачено створення реєстру Стягувачів, функцію ведення якого покладено на Державну виконавчу службу України.

По-четверте, зазначено розмір пені за прострочення виконання зобов’язання по виплаті відшкодування Стягувачу.

 Основним зауваженням є те, що пропонується  вважати у частині 4  статті 9.1, що в разі отримання Стягувачем казначейського зобов’язання, Рішення вважається таким, що виконано, однак, як зазначає правозахисник, адвокат Вікторія Волинська: «Виконання рішень Європейського суду з прав людини передбачено статтею 46 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод Рішення Європейського суду вважається виконаним після винесення Комітетом міністрів Ради Європи відповідного рішення. Таке рішення виноситься на засіданні Комітету міністрів після надання державою інформації про вжиття всіх належних заходів індивідуального та загального характеру щодо виконання відповідного рішення», а не як пропонує автор у випадку отримання заявником казначейського зобов’язання. 

У законопроекті виникає правова колізія, яка може призвести до двоякого трактування норми та стати підставою для зловживань. Так, оскільки у частині 2 статті 8 прописано, що  у разі порушення строку, зазначеного в частині першій цієї статті,  на суму відшкодування нараховується  пеня  відповідно  до Рішення, але за кожний день прострочення виплат відшкодування на суму боргу нараховується пеня в розмірі не меншому подвійної облікової ставки Національного банку України. Така норма суперечить сама собі, оскільки незрозуміло, яку пеню все ж таки нараховувати – ту, яка буде в Рішенні, чи відповідно до запропонованого закону.

Пропонується зменшити строк відкриття виконавчого провадження зі сплати відшкодування Стягувачеві із 10 днів до одного. Однак саме строк 10 днів у 2011 році законопроектом № 6358 було визнано народними депутатами України таким, який є оптимальним замість 1 дня для відкриття виконавчого провадження, оскільки було доведено, що 1 день – занадто короткий для здійснення усіх значущо юридичних дій.

Незрозуміло, чому автор вносить дану норм до статті 1 замість того, шоб вносити зміни до статті 7, де норма і прописана.

Голова Комітету                                                                 Є.СОБОЛЄВ        

