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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини" (щодо забезпечення погашення боргових зобов'язань держави з виплати суми справедливої сатисфакції, визначеної Європейським судом з прав людини, вжиття заходів, спрямованих на виправлення порушеного права)» (реєстр. № 4135 від 23.02.2016 р.)

У проекті, метою якого, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, «є вдосконалення процедури виконання рішень Європейського суду з прав людини ( далі – ЕСПЛ)», пропонується внести ряд змін до Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини». Зокрема, для досягнення задекларованої мети в ньому  запроваджується процедура «виплат відшкодування за рішенням ЄСПЛ шляхом випуску казначейських зобов’язань держави з виплати стягувачу відшкодування»; визначається «імперативне правило неможливості зміни черговості виплат відшкодування за рішенням ЄСПЛ»; передбачено створення реєстру стягувачів, функцію ведення якого покладено на Державну виконавчу службу; зазначено розмір пені за прострочення виконання зобов’язання по виплаті відшкодування стягувачу. 
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити щодо його змісту наступне.

І. В цілому управління вважає, що слід утримуватися від прийняття законів, які ведуть до порушення прав і законних інтересів особи, а тому кращим способом вирішення проблеми погашення державою своїх зобов’язань за судовими рішеннями ЄСПЛ є їх належне виконання.     

ІІ. Разом з тим слід звернути увагу на те, що в Україні вже створений механізм застосування фінансових інструментів для погашення зобов’язань держави за рішеннями судів, виконання яких гарантовано державою, а також за рішеннями Європейського суду з прав людини, прийнятими за наслідками розгляду справ проти України. Зокрема,  статтею 19 Закону України «Про Державний бюджет України на 2017 рік» Кабінету Міністрів України надано право «у встановленому ним порядку реструктуризувати фактичну заборгованість обсягом до 7.544.562.370 гривень, що виникла станом на 1 січня 2017 року, за рішеннями судів, виконання яких гарантовано державою, а також за рішеннями Європейського суду з прав людини, прийнятими за наслідками розгляду справ проти України, шляхом видачі фінансових казначейських векселів строком обігу до семи років, з відстроченням платежів за цією заборгованістю на один рік та відсотковою ставкою 9,3 відсотка річних. Право видачі таких векселів надати органам Державної казначейської служби України». Аналогічні за змістом норми містяться  також у законах України «Про Державний бюджет України на 2015 рік» (стаття 23) та «Про Державний бюджет України на 2016 рік» (стаття 20). 
За цих умов, на думку управління, більш доцільним було б не запровадження нових фінансових інструментів для забезпечення виконання зобов’язань держави за судовими рішеннями, в тому числі рішеннями ЕСПЛ, а вдосконалення вже передбаченого чинним законодавством такого інструменту – фінансових казначейських векселів шляхом внесення необхідних для цього змін до законів України «Про виконавче провадження», «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» та інших відповідних законодавчих актів.

ІІІ.  Серед інших зауважень до проекту зазначимо такі.

1. Слід звернути увагу на необхідність дотримання у проекті єдності термінології. Йдеться, зокрема, про вживання одночасно таких формулювань, як: «Рішення» та «Рішення Суду»; «фіскальні зобов’язання Стягувача перед державою» та «фіскальні зобов’язання Стягувача перед Державним бюджетом України або місцевим бюджетом», «фіскальні зобов’язання перед Державним бюджетом України або місцевим бюджетом» та деякі інші.  Принагідно зауважимо, шо податкове законодавство не містить поняття «фіскальне зобов’язання». 

2. У змінах до статті 1  Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» казначейське зобов’язання визначено як «спеціальний вид державних іменних документарних зобов’язань держави перед стягувачом, які набуваються останнім за його заявою та перебувають в обмеженому обігу з метою повного чи часткового відшкодування шляхом зарахування визначених цим Законом фіскальних зобов’язань Стягувача перед державою та/або  оплати готівкою не пізніше 5 років з моменту емісії в валюті, визначеній Рішенням». Проте це не відповідає визначенню змісту поняття «казначейське зобов’язання», що міститься у статті 11 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок», де «казначейське   зобов'язання  України  визначається як «державний  цінний папір,  що розміщується виключно  на  добровільних  засадах  серед фізичних  осіб,  посвідчує  факт заборгованості Державного бюджету України перед власником казначейського зобов'язання  України,  дає власнику  право  на  отримання  грошового  доходу  та  погашається відповідно  до  умов розміщення казначейських зобов'язань України», тобто загальне визначення вказаного терміну не передбачає, зокрема, використання казначейських зобов’язань для погашення фіскальних зобов’язань.

3. Вважаємо, що запропоноване у змінах до частини 2 статті 8 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» визначення мінімального розміру пені за невиконання рішення суду не узгоджується з правилом 75 Регламенту Європейського суду з прав людини, відповідно до якого «проголошуючи  постанову про справедливу сатисфакцію згідно зі статтею 41 Конвенції, палата може розпорядитися про те,  що - у разі коли розрахунок не буде проведено в межах зазначеного строку, - на суми, призначені до сплати як відшкодування, мають нараховуватися відсотки», тобто ЄСПЧ згідно з Регламентом своєї діяльності самостійно визначає пеню за невиконання свого рішення без використання  відповідного національного законодавства. У зв’язку з цим управління не вбачає необхідності у доповненні статті 1 цього Закону визначенням змісту терміну «пеня за прострочення виконання зобов’язання держави по виплаті відшкодування стягувану за Рішенням», що пропонується у проекті.
4. Згідно з частиною 5 нової ст. 81 вказаного Закону «часткове відшкодування можливе лише за умови, вичерпання коштів за відповідною бюджетною програмою в поточному бюджетному році з повним погашенням заборгованості в наступному бюджетному році». У даному випадку виникає питання щодо відсутності варіанту оперативного корегування відповідної бюджетної програми шляхом внесення необхідних змін до закону України про Державний бюджет України на відповідний рік з метою забезпечення повного відшкодування за Рішенням у поточному бюджетному періоді.
5. У статті 82, якою доповнюється Закон України  «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», пропонується вести Єдиний реєстр стягувачів. Проте доцільніше вести реєстр відповідних судових рішень, оскільки одна особа може бути стягувачом за декількома судовими рішеннями. Принагідно зазначимо, що у статті 8 Закону України «Про виконавче провадження» визначено, що «реєстрація виконавчих документів, документів виконавчого провадження, фіксування виконавчих дій здійснюється в автоматизованій системі виконавчого провадження, порядок функціонування якої визначається Міністерством юстиції України».
6. У частині 2 статті 91, якою доповнюється Закон України  «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», передбачається, що погашення казначейських зобов’язань держави можливе «шляхом зменшення фіскальних зобов’язань стягувача перед Державним бюджетом України або місцевим бюджетом  шляхом сплати податків, зборів, митних платежів, мита, судового збору власником казначейських зобов’язань на вартість цього зобов’язання». Проте слід звернути увагу на те, що, наприклад, визначення джерел сплати податків відноситься до сфери дії Податкового кодексу України, в якому регулюються відносини, що виникають у сфері справляння податків і зборів, зокрема, визначається вичерпний перелік податків та зборів, що справляються в Україні, та порядок їх адміністрування (стаття 4). При цьому джерела сплати грошових зобов'язань або погашення податкового боргу платника податків визначаються у статті 87 ПК України.  Отже вказане питання має регулюватися у Податковому кодексі України. У цій частині також незрозуміло, про яке саме мито у ній йдеться.  
Крім цього, деякі положення цієї статті не узгоджується між собою. Зокрема, згідно з першим реченням цієї частини отримання грошового доходу за казначейськими зобов’язаннями не допускається. Натомість у другому реченні цієї частини одним із засобів погашення таких зобов’язань визначено їх погашення готівковими коштами. У частині 1 цієї статті йдеться про зменшення фіскальних зобов’язань стягувача, а у частині 2 – про погашення податкових зобов’язань.

Відповідно до частини 3 нової статті 91 вказаного Закону «погашення податкових зобов’язань власником казначейського зобов’язання перед місцевим бюджетом здійснюється шляхом компенсування коштів з Державного бюджету України місцевим бюджетам не пізніше податкового кварталу, наступного за кварталом, в період якого власник казначейського зобов’язання звернувся до територіального органу Центрального органу виконавчої влади, що реалізує фіскальну політику про зменшення податкових зобов’язань за рахунок казначейських зобов’язань. При сплаті судового збору в рахунок суми  казначейського зобов’язання його власник звертається до територіального управління державної казначейської служби України з відповідною заявою». При цьому встановлено, що порядок передання коштів з державного бюджету місцевим при погашенні казначейського зобов’язання його власником встановлюється Кабінетом Міністрів України (частина 6 цієї ж статті). У даному випадку, насамперед, йдеться про систему відносин між Державним та місцевими бюджетами через відповідні міжбюджетні трансферти. Проте зазначене питання має регулюватися у Бюджетному кодексі України. 
З іншого боку, виникає питання, чому за наявності у Державному бюджеті України коштів для реалізації подібних міжбюджетних розрахунків такі кошти не можуть виплачуватися безпосередньо Стягувачеві як відшкодування за відповідним судовим рішенням. Принагідно вважаємо за доцільне зауважити, що зі змісту положень проекту незрозуміло, чи відповідні кошти для розрахунку між бюджетами мають передбачатися в межах бюджетної програми на відшкодування за Рішенням, чи в окремій бюджетній програмі.

7. На нашу думку, запропонований підхід до планування обсягу коштів бюджетного відшкодування, відповідно до якого щорічно передбачаються в проекті Державного бюджету України окремою бюджетною програмою кошти, сума яких не може бути меншою 0,13 відсотка видатків Державного бюджету на поточний рік, на виконання рішень Суду з прав людини за зверненням юридичних осіб та кошти, сума яких не може бути меншою 0,15 відсотка видатків Державного бюджету на поточний рік, на виконання рішень Суду з прав людини за зверненням фізичних осіб» (пункт 3 частини 2 Глави 5 «Прикінцеві положення» Закону), не відповідає вимогам статті 95 Конституції України, згідно з якою виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків. До того ж закріплення у законодавстві відносного показника рівня видатків на виплату відшкодування, що залежить від загальної суми видатків держбюджету на поточний рік, не може свідчити про достатність запланованих коштів на відповідну мету або ж, навпаки, може призвести до виникнення їх надлишку. Також супровідні документи, додані до проекту, не містять жодних обґрунтувань щодо доцільності встановлення видатків держбюджету на виплату відшкодування на визначеному у проекті рівні. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити. 
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Вик. Е.В. Вальковський, П.А. Задонський, Є.М. Гришко, Н.М. Пархоменко

