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В И С Н О В О К
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України
 «Про засади державної мовної політики» (щодо особливостей вживання мови зовнішніх та публічних написів і топонімів)
(реєстр. № 4166 від 29.02.2016 р.)

У законопроекті пропонується шляхом внесення відповідних змін до Закону України «Про засади державної мовної політики» (далі – Закон) уточнити порядок застосування мови реклами і маркування, топонімів та доповнити його новою статтею, яка визначає порядок використання мови зовнішніх та публічних написів.
Прийняття законопроекту, як зазначається у п. 1 пояснювальної записки, «зумовлено необхідністю приведення у відповідність із нормою статті 10 Конституції України Закону України «Про засади державної мовної політики» у частині забезпечення статусу української мови як єдиної державної та одночасно рівності регіональних мов або мов меншин».
Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити деякі зауваження і пропозиції. 
1. Новою редакцією ч. 1 ст. 26 Закону пропонується рекламні оголошення, повідомлення та інші форми аудіо- і візуальної рекламної продукції виконувати державною мовою, і виключити із чинної редакції статті «або іншою мовою на вибір рекламодавця».
В контексті поданого законопроекту насамперед необхідно звернути увагу на ст. 10 Конституції України та рішення Конституційного Суду України № 10-рп/99 від 14 грудня 1999 року (справа про застосування української мови), за змістом якого державна мова є обов’язковою у публічних сферах.  Положення  Конституції   України   зобов'язують застосовувати  державну  -  українську  мову  як  мову  офіційного спілкування  посадових  і  службових  осіб  при   виконанні   ними службових  обов'язків,  в  роботі  і  в  діловодстві  тощо органів державної влади,  представницького  та  інших  органів  Автономної Республіки  Крим,  органів  місцевого  самоврядування,  а  також у навчальному процесі в державних і комунальних навчальних  закладах України (абз. 11 п. 3  мотивувальної частини рішення Конституційного Суду України № 10-рп/99 від 14 грудня 1999 року). У зв’язку з цим виникає обґрунтований сумнів в доцільності запропонованих законодавчих новел щодо імперативного регулювання використання мови в приватній сфері (рекламі, оголошеннях, меню, вивісках, табличках тощо).  
 На наш погляд, відсутність можливості застосовувати у рекламі інші мови, крім державної, може призвести до скорочення виробництва такої реклами, а відтак – до зменшення надходжень до відповідних бюджетів. Тим часом, у пояснювальній записці до законопроекту не наведено аргументів, які б засвідчували необхідність та доцільність прийняття відповідних змін.
У цьому контексті, наприклад, необхідно звернути також увагу на указ Президента України № 641/2015 від 16 листопада 2015 року «Про оголошення 2016 року Роком англійської мови в Україні», який прийнято «з метою сприяння її вивченню для розширення доступу громадян до світових економічних, соціальних, освітніх і культурних можливостей, які відкриває знання та використання англійської мови, забезпечення інтеграції України до європейського політичного, економічного і науково-освітнього простору, на підтримку програми Go Global, яка визначає вивчення англійської мови одним із пріоритетів стратегії розвитку». Серед низки заходів та завдань в абз. 14 та 15 пп. 1 п. 2 указу передбачено запровадження освітніх теле- радіопрограм із вивчення англійської мови для різних категорій населення, проведення інформаційно-роз'яснювальної роботи щодо важливості вивчення англійської мови, ознайомлення з можливостями її використання, а також поширення практики демонстрування фільмів англійською мовою із субтитруванням державною мовою.
Враховуючи вищезазначене, вбачається сумнівною пропозиція виключно державною мовою здійснювати рекламні оголошення, повідомлення та інші форми аудіо- і візуальної рекламної продукції, що, на наш погляд, не сприятиме популяризації інших мов. 
2. Проектом пропонується доповнити Закон новою ст. 26-1, якою визначити порядок застосування «мови зовнішніх та публічних написів». Щодо означеної пропозиції, зауважимо, що законодавчо не визначено термін зовнішніх та публічних написів, тому запропонований в ч. 1 статті перелік таких написів, які повинні виконуватись «виключно з дубляжем державною мовою» (оголошення, меню, вивіски, таблички, покажчики та будь-який інший публічно розміщений напис) навряд чи є вичерпаним. Крім того, не зрозуміло, що розуміється під словосполученням «будь-який інший публічний напис», у який спосіб слід визначати його публічність та з якою метою він виконаний.
У ч. 2 нової ст. 26-1 проекту передбачається, що «напис державною мовою не може бути за розміром, шрифтом, стилем виконання меншим напису мовою національних меншин чи іноземною мовою, не може розташовуватися нижче та в менш доступному місці». Потребує уточнення словосполучення «напис державною мовою», оскільки за змістом положень проекту не зрозуміло, що автор законопроекту вкладає в його зміст. Крім того, неможливість розташовувати переклад державною мовою нижче зовнішнього або публічного напису, створить низку незручностей у схематичному розміщенні самих написів та відтворенні їх перекладів. 
На нашу думку, порядок використання для написів шрифтів, їх розмірів та стилів виконання не є предметом регулювання Закону, в який пропонується внести доповнення.
3. Законопроект потребує техніко-юридичного доопрацювання. Некоректним вбачається у положеннях ст. 26-1 проекту використання слова «дубляж» або «дублювання» державною мовою по відношенню до зовнішніх та публічних написів, які виконуються виключно у письмовій формі. Адже за усталеної практики дублювання є відтворенням аудіовізуального твору шляхом перекладу на іншу мову. Зокрема, Законом України «Про кінематографію» абз. 11 ч. 1 ст. 3 визначено поняття дублювання фільму, як творчу і виробничу діяльність, яка полягає у синхронному відтворенні мовної частини звукового ряду фільму іншою мовою шляхом перекладу, що відповідає складовій артикуляції дійових осіб.
Деякі положення законопроекту потребують лексико-термінологічної визначеності. Так, у ч. 1 ст. 26-1 проекту доцільно щодо зовнішніх та публічних написів застосовувати слово «виконуються», замість «використовуються».

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.


Керівник Головного управління		                             В. Борденюк
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