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Н.д. Ю.В. Луценко та ін.   


ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про внесення змін до законодавства України
(щодо посилення захисту державних символів України та 
уточнення обставин їх використання)»
У законопроекті пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) статтею 186-8 «Порушення порядку використання державних символів України» та внести відповідні зміни до статті 221 цього Кодексу визначивши підвідомчість справ про адміністративні правопорушення.
Крім того, проектом пропонується внести зміни до частини 1 статті 338 «Наруга над державними символами» Кримінального кодексу України (далі – КК), уточнивши об’єктивну сторону складу злочину та збільшивши покарання у виді штрафу.
Також законопроектом пропонується внести зміни до абзацу 7 частини 1 статті 8 Закону України «Про рекламу», розширивши перелік випадків, коли в рекламі дозволено використовувати або імітувати зображення Державного Герба України, Державного Прапора України, звучання Державного Гімну України, зображення державних символів інших держав та міжнародних організацій, а також офіційні назви державних органів, органів місцевого самоврядування.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.

1.  У новій статті 186-8 КУпАП пропонується передбачити адміністративну відповідальність за «порушення порядку використання державних символів України». Основна проблема запровадження адміністративної відповідальності за порушення порядку використання державних символів України полягає в тому, що на сьогодні в Україні належним чином не регламентований порядок використання державних символів. 
Зокрема, відповідно до пункту 4 частини 2 статті 92 Конституції України виключно законами України встановлюється порядок використання і захисту державних символів. Всупереч цій вимозі лише окремі питання використання державних символів України регулюються законами України «Про державний Гімн України» та «Про рекламу», а також низкою підзаконних нормативно-правових актів, зокрема, Постановою Верховної Ради України від 19 лютого 1992 р. «Про Державний герб України», Указом Президента України № 987/2004 від 23 серпня 2004 р. «Про День Державного прапора України», наказом Міністра оборони України № 444 від 20 серпня 2010 р. «Про затвердження ритуалу підйому (спуску) Державного Прапора України у Збройних Силах України».    

У санкції статті 186-8 КУпАП (у редакції проекту) пропонується передбачити стягнення у виді «накладення штрафу на керівників відповідних органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій, а у разі використання Державного Прапора України та/або Державного Герба України на житлових будинках – власників цих будинків або особи, відповідальної за експлуатацію багатоквартирних будинків, від тридцяти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян». Проте на сьогодні відсутні правила використання Державного Прапора України та/або Державного Герба України на житлових будинках.
Такий стан справ призведе до різного тлумачення та неоднакового застосування статті 186-8 КУпАП. У зв’язку з цим запровадження адміністративної відповідальності за порушення порядку використання державних символів України має бути здійснено одночасно із прийняттям Закону України «Про порядок використання державних символів України», або прийняття відповідного закону має передувати запровадженню адміністративної відповідальності в цій сфері. 
У даному контексті звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України наразі знаходяться проекти законів України «Про Державний Прапор України» (№ 3334 від 16.10.2015 р.), «Про внесення змін до статті 338 Кримінального кодексу України щодо відповідальності за наругу над національною, державною та іншою офіційною символікою» (№ 3601 від 08.12.2015 р.), «Про Державний Герб України» (№ 4035 від 05.02.2016 р.), «Про державні символи України» (№ 4103 від 18.02.2016 р.) та «Про державні символи України, порядок їх використання та захисту» (№ 4103-1 від 03.03.2016 р.). З огляду на це вважаємо, що усі зазначені законопроекти варто розглядати одночасно.
2.  Відповідно до приписів абзацу 2 статті 186-8 КУпАП (у редакції проекту) використання Державного Прапора України та/або Державного Герба України на житлових будинках тягне накладення штрафу на власників цих будинків або осіб, відповідальних за експлуатацію багатоквартирних будинків. Вважаємо, що не у всіх випадках особи, відповідальні за експлуатацію багатоквартирних будинків, мають нести відповідальність за порушення порядку розміщення державних символів України на житлових будинках. У проекті не враховано, що в ряді випадків порушувати відповідний порядок (після його належного законодавчого закріплення) можуть власники квартир багатоквартирних будинків (наприклад, неналежне розміщення Державного Прапора України на балконі або фасаді своєї квартири та відмова його зняти чи розмістити належним чином на вимогу особи, відповідальної за експлуатацію цього будинку).
3. У законопроекті пропонується внести зміни до статті 221 КУпАП, визначивши підвідомчість справ про адміністративні правопорушення районним, районним у містах, міським чи міськрайонним судам (суддям). У той же час посадові особи, які мають право складати протоколи про такі адміністративні правопорушення, у проекті не визначені.
4. Законопроектом пропонується внести зміни до частини 1 статті 338 КК, розкривши зміст терміну «публічна наруга над державними символами». Відповідно до абзацу 1 частини 1 статті 338 КК (у редакції проекту) злочином визнаватиметься «публічна наруга над Державним Прапором України, Державним Гербом України або Державним Гімном України, тобто знищення, пошкодження, зривання або несанкціоноване зняття, прояви неповаги і зневажливого ставлення до Державного Прапора України та/або Державного Герба України, спотворення тексту чи музики Державного Гімну України». У науковій літературі слушно зазначається, що під наругою розуміють грубе, образливе ставлення, зле висміювання, дії, спрямовані на приниження тих цінностей, до яких інші члени суспільства ставляться з повагою. Конкретні форми наруги можуть бути різноманітні: зривання прапора чи герба, їх знищення або пошкодження, топтання їх ногами або розривання, використання їх не за призначенням, нанесення на них непристойних написів або малюнків, спотворення тексту або музики Гімну, поширення його тексту зі спотворенням змісту і значення, інші дії, у яких виявляється зневажливе ставлення особи до державних символів України або іноземної держави
. За таких умов закріплення вичерпного переліку діянь, що можуть утворювати об’єктивну сторону складу злочину, передбаченого частиною 1 статті 338 КК (у редакції проекту) навряд чи є виправданим. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк
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