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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо перейменування географічних об’єктів шляхом зміни походження (етимології) назви географічного об’єкту з залишенням незмінним написання цієї назви»

(реєстр. № 4179 від 03.03.2016 р.)

У законопроекті пропонуються зміни до законів України «Про засудження комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні та заборону пропаганди їхньої символіки» та «Про географічні назви» з метою законодавчого врегулювання питання особливостей перейменування географічних об’єктів шляхом зміни походження (етимології) назви географічного об’єкту з залишенням незмінним написання цієї назви            (п. 2 пояснювальної записки).

Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за необхідне висловити щодо його змісту такі зауваження і пропозиції.

1. У законопроекті пропонується доповнити п. 7 статті 7 «Прикінцеві і перехідні положення» Закону України «Про засудження комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні та заборону пропаганди їхньої символіки» новим абзацом, за змістом якого «перейменування географічних об’єктів, пов’язане з необхідністю приведення назв географічних об’єктів у відповідність вимогам цього Закону може здійснюватися шляхом зміни походження (етимології) назви географічного об’єкту з залишенням незмінним написання цієї назви та надає назві географічного об’єкту інший зміст або тлумачення назви такого географічного об’єкту». Зазначене положення, по-перше, не стосується предмету регулювання цього Закону, по-друге, за своєю сутністю не відповідає змісту п. 7 і, на думку Головного управління, повинно вноситися у вигляді змін до Закону України «Про географічні назви», до сфери правового регулювання якого й належить це питання.
Крім того, аналогічним за змістом положенням у проекті пропонується  доповнити ч. 12 статті 5 Закону України «Про географічні назви», що з огляду на вимоги законодавчої техніки, згідно з якими дублювання (повторення) одних і тих же положень у двох різних законах є неприпустимим.
Вважаємо недостатньо обґрунтованим положення законопроекту, де передбачається, що у разі зміни походження (етимології) назви географічного об’єкту залишається незмінним написання цієї назви, оскільки не зрозуміло, яка в такому разі потреба у перейменуванні географічного об’єкту і яким чином у його назві буде відображатися така зміна. При цьому значний сумнів викликає й те, що це суттєвим чином вплине на «інший зміст або тлумачення назви такого географічного об’єкту», як це пропонується в положеннях законопроекту. 
2. Окремі положення законопроекту потребують редакційних уточнень. Зокрема, у ньому вживається законодавчо невизначений термін «етимологія». До того ж, законопроект містить інші неузгодженості, наприклад, у змінах до Закону України «Про засудження комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні та заборону пропаганди їхньої символіки» йдеться про «зміст або тлумачення», тоді як у змінах до Закону України «Про географічні назви» – зміст (тлумачення).
3. Викликає сумнів передбачений в Прикінцевих положеннях термін набрання чинності цим законом – «з дня, наступного за днем його опублікування» (п. 1 Розділу ІІ). Адже реалізація положень цього Закону у разі його прийняття потребуватиме здійснення відповідних організаційних та інших заходів, для чого потрібний певний час.    

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання.
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