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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про поліграфологічну діяльність»

Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є захист прав осіб, які проходять опитування (дослідження) на поліграфі, та легалізація в Україні науково-технічного приладу поліграфа та діяльності, пов’язаної з його використанням. Задля цього проектом пропонується врегулювати на законодавчому рівні відносини, що виникають у процесі проведення опитувань (досліджень) осіб на поліграфі.
Поданий законопроект є альтернативним щодо проекту Закону України «Про захист прав осіб, які проходять опитування (дослідження) на поліграфі» (№ 4094 від 17.02.2016 р.). При цьому законопроекту № 4094-1 притаманна низка тих же концептуальних недоліків, на які Головне науково-експертне управління звертало у своєму висновку на проект № 4094. З огляду на це, Головне управління вважає за необхідне повторити відповідні зауваження та пропозиції, які були висловлені до проекту № 4094, а також висловити деякі додаткові зауваження. Йдеться, зокрема, про таке.
1. На нашу думку, необхідність і доцільність прийняття спеціального закону, який визначав би порядок здійснення поліграфологічної діяльності, є сумнівною. Адже виходячи із приписів більшості запропонованих у проекті норм дослідження на поліграфі є нічим іншим, як одним із видів судових експертиз, результати яких використовуються у кримінальному, цивільному, господарському та інших видах судочинства (див. пункт 2 частини першої статті 1, частину першу статті 19, пункт 1 частини першої статті 27 та ін.). При цьому правові, організаційні та фінансові основи судово-експертної діяльності визначаються Законом України «Про судову експертизу».
У свою чергу, безпосередній порядок проведення відповідних експертиз та експертних досліджень визначається окремими підзаконними нормативно-правовими актами Міністерства юстиції України, Міністерства охорони здоров'я України, Міністерства внутрішніх справ України та інших визначених у статтях 7, 8 Закону України «Про судову експертизу» державних органів. Так, наприклад, порядок проведення судових експертиз та експертних досліджень судовими експертами державних спеціалізованих науково-дослідних установ судових експертиз Міністерства юстиції України та атестованими судовими експертами, які не є працівниками цих державних спеціалізованих установ, визначається Інструкцією про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень та Науково-методичними рекомендаціями з питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень, затверджених наказом Міністерства юстиції України від 08.10.98 р. № 53/5 (у редакції наказу Міністерства юстиції України від 26.12.2012 р. № 1950/5). Тому, на наш погляд, і порядок провадження поліграфологічної діяльності має регулюватися відповідними підзаконними нормативно-правовими актами (наприклад, актами Міністерства юстиції України).
Що ж стосується підстав призначення такого виду експертиз та оцінки його результатів у якості доказу у справі, то вони мають бути чітко викладені у відповідних процесуальних кодексах (Господарському процесуальному кодексі України, Цивільному процесуальному кодексі України, Кодексі адміністративного судочинства України), а також у Кодексі України про адміністративні правопорушення.
2. Значна кількість статей законопроекту має декларативний характер, їх положення не розкривають його змісту та мети (статті 3, 5, 19, 22, 25, 28, 29). Так, наприклад, згідно з приписами пункту 5 частини 1 статті 22 проекту «опитування не проводиться з метою прогнозування вірогідних дій чи намірів опитуваної особи не підкріплених конкретними даними»; «захист прав опитуваних осіб забезпечується об’єктивністю висновку поліграфолога/експертного висновку і досягається шляхом дотримання ним законних прав та інтересів людини і громадянина та методичних норм і вимог до процедури проведення опитування із обов'язковим роз’ясненням особі правил її поведінки під час його проведення» (частина перша статті 25); «під час проведення опитування поліграфолог зобов'язаний бути ввічливим та доброзичливим, створювати ділову, спокійну атмосферу протягом всього процесу опитування» (пункт 6 частини першої статті 28) та ін.
3. У законопроекті майже не врегульований правовий статус поліграфолога. Так, у частині першій статті 14 йдеться про те, що поліграфологом може бути фізична особа, яка здобула вищу освіту з освітньо-кваліфікаційним рівнем не нижче магістра, пройшла спеціальну підготовку в сфері поліграфологічної діяльності, склала кваліфікаційний іспит та отримала сертифікат поліграфолога.
Із вказаного визначення неясно, яку саме вищу освіту повинен мати поліграфолог (юридичну, медичну, технічну тощо); що слід розуміти під «спеціальною підготовкою в сфері поліграфологічної діяльності» та де її потрібно проходити для того, щоб здати кваліфікаційний іспит; чи може поліграфолог бути самозайнятою особою; чи розповсюджуються на поліграфолога обмеження, передбачені Законом України «Про запобігання корупції»; яким чином та у якому розмірі здійснюється оплата праці та соціальний захист поліграфологів тощо. На наш погляд, без врегулювання зазначених вище питань досягти мети законопроекту, про яку йдеться у Пояснювальній записці до нього, буде неможливо.
4. Досить сумнівною виглядає пропозиція у законопроекті щодо створення розгалуженої системи організаційних форм самоврядування поліграфологів України (з'їзд поліграфологів України, Рада поліграфологів України, її регіональні підрозділи (у випадку їх створення в порядку визначеному цим Законом) та Ревізійна комісія поліграфологів – див. статті 7–11 проекту). Те ж саме стосується Національної асоціації поліграфологів України, яка згідно з приписами частини першої статті 6 проекту має бути недержавною неприбутковою організацією, яка об'єднує всіх сертифікованих поліграфологів України та утворюється з метою забезпечення реалізації завдань самоврядування поліграфологів.
Сумніви у доцільності цих положень проекту, перш за все, обумовлені тим, що, на відміну, наприклад, від органів суддівського чи адвокатського самоврядування передбачені у проекті органи самоврядування поліграфологів не уповноважені здійснювати так звані «квазідержавні» функції, якими, у тому числі, є висування кандидатів на посади у вищі державні органи (наприклад, з’їзд адвокатів України призначає трьох членів Вищої ради юстиції – пункт 6 частини сьомої статті 54 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»; Рада суддів України обирає та звільняє Голову Державної судової адміністрації України та його заступників – пункт 4 частини п’ятої статті 131 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»). Відповідно відпадає і необхідність обов’язкової законодавчої регламентації організації та діяльності цих органів.
По-друге, згідно з вимогами частини другої статті 8 законопроекту до складу з'їзду поліграфологів України входять всі сертифіковані поліграфологи України. З одного боку незрозуміло, яким чином поліграфологи можуть «входити до складу» з’їзду, адже зазвичай з’їзд певної організації складається з делегатів, які спеціально обираються на цей захід.  З іншого боку, обов’язкове й фактично примусове членство поліграфологів в органах самоврядування є невиправданим обмеженням у веденні даного виду професійної діяльності і до того ж може повести до виникнення штучних обмежень у занятті цією діяльністю, адже за проектом розмір плати за видачу сертифіката поліграфолога встановлюється Радою поліграфологів України, так само, як і розмір щорічних внесків поліграфологів (частини друга, третя статті 13 проекту).
5. Згідно з приписами частини першої статті 15 проекту наявність необхідного обсягу знань для отримання сертифіката поліграфолога визначається шляхом проведення кваліфікаційного іспиту. Повноваження щодо організації та проведення такого іспиту покладаються на Раду поліграфологів або її регіональні підрозділи (частина сьома статті 15 проекту). Таким чином, повинен з’явитися єдиний централізований орган, який буде займатися допуском до професії. Така централізація, з одного боку, повинна гарантувати високий рівень підготовки фахівців, а з іншого – може перетворитися на штучне обмеження доступу до професії та призвести до корупційних ризиків в гонитві за отриманням сертифікату.
Крім того, у законопроекті не враховано, що відповідно до частини третьої статті 10 Закону України «Про судову експертизу» до проведення судових експертиз, крім тих, що проводяться виключно державними спеціалізованими установами, можуть залучатися також судові експерти, які не є працівниками цих установ, за умови, що вони мають відповідну вищу освіту, освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче спеціаліста, пройшли відповідну підготовку в державних спеціалізованих установах Міністерства юстиції України, атестовані та отримали кваліфікацію судового експерта з певної спеціальності у порядку, передбаченому цим Законом. Отже, для того, щоб поліграфолог зміг брати участь у здійсненні судової експертизи, він повинен буде пройти дві різні процедури підтвердження своєї кваліфікації, що, на наш погляд, є зайвим та невиправданим, при цьому експерти з інших галузей знань будуть проходити лише одну з таких процедур згідно з вимогами вищевказаного Закону.
6. На нашу думку, задекларований у законопроекті принцип добровільності проходження опитування на поліграфі (пункт 1 частини першої статті 3) не узгоджується з приписами щодо обов‘язковості проходження відповідної перевірки для деяких категорій громадян. Маються на увазі  зміни, які пропонуються у проекті до статті 50  Закону України «Про Національну поліцію», статей 19, 43 Закону України «Про прокуратуру», статей 8, 65 Закону України «Про державну службу» та інші. При цьому у проекті йдеться навіть про притягнення до дисциплінарної відповідальності за відмову від проходження поліграфу, і про те, що така відмова може стати підставою для відмови у призначенні особи на посаду або й взагалі у прийнятті на службу. 
7. На нашу думку, у запропонованих змінах до статті 31 Господарського процесуального кодексу потрібно уточнити, що мова йде саме про спеціаліста в галузі поліграфологічної діяльності, а не про невизначене коло спеціалістів, як це запропоновано у проекті. Те ж саме стосується запропонованих змін до Цивільного процесуального кодексу України (стаття 54), Кодексу адміністративного судочинства України (стаття 67) та Кримінального процесуального кодексу України (стаття 71). 
Законопроект містить також інші неточності та суперечності, але з огляду на викладені вище концептуальні зауваження подальший детальний аналіз його змісту вважаємо недоцільним.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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