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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення окремих положень законодавства з питань судоустрою і статусу суддів»
У законопроекті пропонується внести низку змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України, Кодексу законів про працю України, а також законів України «Про судоустрій і статус суддів», «Про забезпечення права на справедливий суд», «Про Вищу раду юстиції» та деяких інших законодавчих актів України.

 За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. В Україні відбувається процес реформування судової системи. Черговим його етапом було прийняття законів України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» від 02.06.2016 року № 1401-VIII та «Про судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016 року № 1402-VIII (які набули чинності 30 вересня 2016 року), а також Закону України «Про Вищу раду правосуддя» від 21.12.2016 року № 1798-VIII (який набрав чинності 5 січня 2017 року). З набранням чинності вказаними законами втратили чинність закони України «Про судоустрій і статус суддів» від 07.07.2010 року № 2453-VI та «Про Вищу раду юстиції» від 15.01.1998 року № 22/98-ВР.
Переважна кількість змін, запропонованих у проекті, стосуються зазначених вище законів, які наразі вже втратили чинність. Пропозиції до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Цивільного процесуального кодексу України, Кримінального процесуального кодексу України, а також законів України «Про державну службу» та «Про забезпечення права на справедливий суд» є похідними від запропонованих проектом змін до законів України «Про судоустрій і статус суддів» та «Про Вищу раду юстиції», відтак вони втратили свою актуальність, а тому сенс у здійсненні їх аналізу відсутній.
2. Щодо внесення змін до статті 49-2 «Порядок вивільнення працівників» Кодексу законів про працю (далі – КЗпП) вважаємо за доцільне звернути увагу на таке.

Викликає сумнів коректність запропонованої пропозиції, відповідно до якої до працівників, які вивільняються у зв’язку з припиненням (ліквідацією, реорганізацією) органів державної влади, не застосовуються вимоги частин першої – третьої зазначеної вище статті, в яких передбачено, що «про наступне вивільнення працівників персонально попереджають не пізніше ніж за два місяці; при вивільненні працівників у випадках змін в організації виробництва і праці враховується переважне право на залишення на роботі, передбачене законодавством; одночасно з попередженням про звільнення у зв’язку із змінами в організації виробництва і праці власник або уповноважений ним орган пропонує працівникові іншу роботу на тому самому підприємстві, в установі, організації. При відсутності роботи за відповідною професією чи спеціальністю, а також у разі відмови працівника від переведення на іншу роботу на тому самому підприємстві, в установі, організації працівник, на власний розсуд, звертається за допомогою до державної служби зайнятості або працевлаштовується самостійно. У разі якщо вивільнення є масовим відповідно до статті 48 Закону України «Про зайнятість населення», власник або уповноважений ним орган доводить до відома державної служби зайнятості про заплановане вивільнення працівників».

По-перше, звертаємо увагу на те, що це положення виходить за межі предмету цього законопроекту, метою якого, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, є «запровадження додаткових механізмів, які дозволять прискорити процес кваліфікаційного оцінювання суддів та забезпечити більше ефективність роботи Вищої кваліфікаційної комісії суддів України у цьому питанні, запровадження спеціальної процедури призначення на посаду судді вперше, удосконалення процедури обрання на посаду судді безстроково, забезпечення принципів відкритості і прозорості суддів».

По-друге, варто зазначити, що запропоновані зміни суперечать вимогам статей 22, 24 Конституції України, а також основоположним принципам у сфері зайнятості. Адже згідно зі статтею 2-1 КЗпП «забороняється будь-яка дискримінація у сфері праці, зокрема порушення принципу рівності прав і можливостей».  Слід зауважити, що законодавство про працю регулює трудові відносини працівників усіх підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, виду діяльності і галузевої належності (стаття 3 КЗпП).  У статті 22 КЗпП також зазначається, що «відповідно до Конституції України будь-яке пряме або непряме обмеження прав чи встановлення прямих або непрямих переваг при укладенні, зміні та припиненні трудового договору залежно від походження, соціального і майнового стану, расової та національної приналежності, статі, мови, політичних поглядів, релігійних переконань, членства у професійній спілці чи іншому об'єднанні громадян, роду і характеру занять, місця проживання не допускається». 

Звертаємо увагу, що у новому Законі України «Про державну службу», прийнятому у 2015 р., закріплено трудові гарантії, подібні до передбачених у статті 49-2 КЗпП. Зокрема, передбачено припинення державної служби у разі скорочення чисельності або штату державних службовців, ліквідації державного органу, реорганізації державного органу у разі, коли відсутня можливість пропозиції іншої рівноцінної посади державної служби, а в разі відсутності такої пропозиції – іншої роботи (посади державної служби) у цьому державному органі. Процедура вивільнення державних службовців за цією підставою визначається законодавством про працю (стаття 87 Закону). При цьому державний службовець у разі створення в державному органі, з якого його звільнено, нової посади чи появи вакантної посади, що відповідає кваліфікації державного службовця, протягом шести місяців з дня звільнення має право поворотного прийняття на службу за його заявою, якщо він був призначений на посаду в цьому органі за результатами конкурсу.

Отже можна констатувати, що скасування зазначених вище загальних для всіх працівників гарантій при їх вивільненні порушуватиме надані законом трудові права, наприклад, переважне право на залишення на роботі, передбачене законодавством. Трудове законодавство передбачає, що при розірванні трудового договору у зв’язку зі скороченням чисельності або штату переважне право для залишення на роботі мають працівники з більш високою кваліфікацією і продуктивністю праці (ст. 42 КЗпП). Проте, при рівних умовах продуктивності праці і кваліфікації деяким категоріям громадян надається перевага в залишенні на роботі (наприклад, сімейним – при наявності двох і більше утриманців; особам, в сім’ї яких немає інших працівників з самостійним заробітком; працівникам з тривалим безперервним стажем роботи на даному підприємстві, в установі, організації; працівникам, які навчаються у вищих і середніх спеціальних учбових закладах без відриву від виробництва; учасникам бойових дій, інвалідам війни та особам, на яких поширюється чинність Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» та іншим категоріям громадян).

Скасування гарантії, яка зобов’язує роботодавця персонально попередити працівника про його вивільнення не пізніше ніж за два місяці, позбавляє такого працівника можливості завчасно зайнятися пошуком нової роботи, яку на сьогодні знайти і так досить проблематично. Вимога, згідно з якою одночасно з попередженням про звільнення у зв’язку із змінами в організації виробництва і праці власник або уповноважений ним орган зобов’язаний запропонувати працівникові іншу роботу на тому самому підприємстві, в установі, організації, є запорукою подальшого працевлаштування такого працівника у разі його згоди бути переведеним на цю посаду.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління
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